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HATAROZAT

1. Az MVM Paks Il. Atomerém(i Fejleszté Zartkérien Miksds Részvénytarsasag (a

tovabbiakban: Ugyfél) részére

telephelyengedélyt adok

az alabbi, az Egységes Orszagos Vetiileti (EQV) rendszerben megadott

koordinatakkal kériilhatarolt terdletre:
pontszam |Y EOV X_EOV
1 635623,0 | 138074,5
2 635649,4 | 1380421
3 635649,3 | 137729,3
4 635426,7 | 137114,1
5 635295,8 | 137114,9
6 635296,5 | 137035,0
7 635205,4 | 137034,9
8 635205,8 | 136937,8
9 634733,5 | 136937,6
10 634733,8 | 137617,9
11 634998,2 | 138074,7

az alabbi feltételekkel:

1.1. Amennyiben a kiils6 veszélyeztets tényezék &ltal okozott hatasok kivédésére
mszaki vagy adminisztrativ megoldasokat kell alkalmazni, be kell mutatni,
hogy a valasztott megoldasok a |étesitmény konstrukcidjaval Osszefliggésben
megfelel6 védelmet nytjtanak a létesitmény teljes élettartama alatt:



a. A leétesitendd nuklearis létesitmény konstrukciéjanak ismeretében el kell
végezni azokat a kiegészité vizsgalatokat, amelyek a Telephely Biztonsagi
Jelentésben (a tovabbiakban: TB)) szereplé adatok pontositasdhoz
szlikségesek. Az elvégzend§ vizsgalatokra egy programot kell 6sszeallitani
es végrehajtani, amely legalabb az alabbi elemzéseket tartalmazza:

o Potencialisan eltdomddést okozé szemcsés anyagok bekerllése a
Dunaba, illetve a hidegviz-csatorndba és a vizkivételi mibe ipari
tevékenység kovetkeztében,

o Elektromagneses interferencia  hatasai hajoézasi  radarokbdl,
radidamatdr  rendszerekbél, helyi radios rendszerekbdl, kis
hatotavolsagu és jovben tervezett radarokbdl,

o A villamarvizek hatdsa a tervezett épiiletszerkezetek figyelembe
vételével,

o Toxikus anyag hatasara a h(it8viz rendszerben esetlegesen eléforduld

o Dunaban [év6 vizi élélények h(itdviz rendszerben térténd
elszaporodasa,

o Villamos tavvezetékek kiesésével kapcsolatos elemzések,

o Nedves levegbhémérséklet extrém szélséségei;

A vizsgalati programot be kell nyujtani az Orszagos Atomenergia
Hivatalhoz (a tovabbiakban: OAH).

Hataridé: 2017. junius 30.

b. A létesitési engedélykérelemben a létesitendé nuklearis létesitmény
konstrukciéjanak ismeretében be kell mutatni, hogy az egyes kulsé
veszélyeztetd tényezOk esetén kialakulhat-e szakadékszél-effektus!
Igazolni kell, hogy a tervezett létesitmény megfelels tartalékokkal
rendelkezik a szakadékszél-effektus elkerilésére.

c. Az Ugyfél igazolta, hogy léteznek a telephelyre jellemz6 és a tervezés
soran figyelembe veendd veszélyeztetd tényezék kezelésére bevalt és
kiprobalt miszaki megoldasok. Az Ugyfél a veszelyeztetd tényezé
megfelel6 kezelésére a bemutatottaktdl eltéré miszaki megoldasokat is
alkalmazhat, de a vélasztott megoldésok megfeleldségét a létesitendd
nukledris létesitmény konstrukci6janak figyelembevételével a |étesitési
engedély iranti kérelemben teljeskériien igazolni kell.

1.2. A létesitend6 nukledris létesitmény konstrukcidjanak ismeretében értékelni
kell a telephely déli része felszin alatti vizeinek viszonyait, illetve megfelel
modellel értékelni kell a felszin alatti vizek esetleges kontamindcidjanak a
lakossagi dozisterhelésre gyakorolt potencidlis hatasit. Az értékelés
eredményeit a létesitési engedély irdnti kérelemben be kell mutatni.

1.3. A |étesitési engedélykérelemben igazolni kell, hogy a telephelyen létesitendd
nuklearis létesitmény és annak épitményei telephelyen belili elhelyezkedését a

2



telephelyjellemz8k és a telephelyi sajatossagok figyelembevételével hataroztak
meg.

1.4.Azon telephelyet veszélyeztetd telephelyjellemzékre, amelyek esetén lehetdség
van az elGrejelzésre, meg kell hatarozni az elérejelzési lehetéségeket és
modszereket. Az el6rejelzési médszereket akkor is azonositani kell, ha a
tervezett mdlszaki intézkedések kizarjak a veszelyhelyzet kifejl6désének
kockazatat. Az err6l sz6l6 beszamolot be kell nydjtani az OAH-hoz.
Hatarid6: 2017. junius 30.

1.5. Az Ugyfél A&llitson 6ssze a TBJ-ben meghatarozott monitorozandé
telephelyjellemzékre monitoring programot a létesitési tevékenységek
megkezdeseéig terjedd id6szakra és nyujtsa be az OAH-hoz!

Hataridd: 2017. junius 30.

1.6.Ki kell egésziteni a TBJ] kdvetkez6 adatait:
a. lakossagi kbzpontoktél vald tavolsag,
b. veszélyhelyzeti szektorokban/zénékban a lakossag szdma, megoszlasa,
C. nagyobb tomeg befogadéasara alkalmas létesitmények,
d. nuklearis veszélyhelyzet esetén nehezen védhets vagy kitelepithet6
csoportok,
e. Uj blokkok épitésének hatasa a demografiara.

1.7.A telephely vizsgélati- és értékelési tevékenység soran keletkezett, illetve a

jovGben el6all6 telephellyel 6sszefliggd adatok hosszUtavy megdrzése
érdekében az Ugyfél:

a. Tételesen azonositson minden olyan informaciot, amelyek hosszutavi
megorzése szlikséges a nukledris Iétesitmény biztonsagos létesitéséhez,
Uzembe helyezéséhez, Uzemeltetéséhez, végleges vzemen kiviil
helyezéséhez és leszereléséhez;

Hataridd: 2017. majus 26.

b. Az a. pont alapjan azonositott informacidk tarolasara dolgozzon ki egy
tarolasi és kezelési stratégiat, illetve ehhez kapcsolédoan egy Utemezett
megvaldsitasi tervet, a felel6sok és hatarid6k meghatarozasaval;
Hatarid6: 2017. junius 30.

1.8. A nuklearis létesitmények nuklearis biztonsagi kovetelményeirdl és az ezzel
Osszefuggb hatdsagi tevékenységrél sz616 118/2011. (VII. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 7. mellékletének aldbbiakban felsorolt jogszabaly
helyein szerepl6 kdvetelmények igazolasat a létesitendé nuklearis |étesitmény
konstrukciés megoldéasainak ismeretében el kell végezni:

7.2.1.0400., 7.2.1.0500., 7.2.1.0600., 7.2.1.0700., 7.2.1.1100., 7.2.1.1300.,
7.2.1.1400., 7.2.1.1500., 7.2.1.1600., 7.2.1.1700., 7.2.1.1800., 7.2.1.1900.,
/.2.1.2000., 7.2.2.0100., 7.2.2.0200., 7.2.2.0300., 7.2.2.0400., 7.2.2.0500.,
7.2.5.0500.,7.2.5.0100., 7.2.5.0300.,7.2.5.0400., 7.3.1.0700., 7.3.2.0800.,
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7.3.3.0200., 7.3.6.0500., 7.3.6.1000., 7.5.2.0400.,7.5.3.0200., 7.5.3.0400.,
7.5.6.0300., 7.5.6.0500., 7.5.7.0300., 7.5.8.0200., 7.5.9.0100.

A létesitési engedélykérelemben kell bemutatni a fenti kovetelmények
teljestlésének igazolasat.

1.9.Jelen engedély jogerére emelkedésétdl szamitott 5 évig az Ugyfél minden
honap 10. napjaig nydjtson be az adott id6szakra vonatkozoan Osszefoglalot a
tervezési tevékenyseégekrél és a létesitménnyel dsszefliggd helyszini
munkalatokrol az alabbi tartalommal:

o))

a folyamatban 1év6 és varhaté tevékenységekrél;

b. az engedélyes altal végzett, a tervezés megfeleléségének igazolasara
szolgal6 tevékenységekrol;

C. a tervezett, folyamatban év6 és elvégzett beszallit6 mindsitési és
értékelési tevékenységrol;

d. a feltart nemmegfelel6ségekrél és a bekdvetkezett biztonsagot érintd
eseményekrdél, valamint ezek értékelésérél és a megoldasukra hozott
intézkedésekrdl;

e. az Ugyfél szervezetében bekdvetkezett valtozasokrol:

f. az Ugyfél szervezetének létszamvaltozasairdl, tételesen bemutatva a
vezetdi pozicidkban tértént valtozasokat;

g. aberuhazassal kapcsolatos, folyamatban 1évé hatosagi eljarasokrol;

1.10. A létesitendd nukledris létesitménnyel Gsszefliggd helyszini munkalatok
végrehajtasat megel6zéen biztonsagi értékelést kell végezni az MVM Paksi
Atomeréma Zrt. Uzemeltetésében mUikodé atomerdmivi blokkok, illetve a
Kiégett Kazettdk Atmeneti Taroldjanak biztonsagara gyakorolt lehetséges
hatasok megitélése érdekében. A tervezett helyszini tevékenységek leirasat és
azok biztonsagi értékelését a tevékenység megkezdése el6tt legaldbb 5
munkanappal az OAH-nak be kell nyujtani.

1.11. Az Ugyfél nyujtson be (itemtervet a tervezett |étesitmény olyan
épitmeényei épitési engedélykérelmeinek beadasara vonatkozéan, amelyeknek
nincs szerepuk a létesitmény lUzemeltetésében.

Hataridd: A jelen telephelyengedély kozlését kovetd elsé épitési engedély iranti
kérelem benyujtasat megel6z6en 2 hénappal.

1.12. A Baranya Megyei Kormanyhivatal Mdszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi FBosztdly Banyaszati Osztdlya (a tovabbiakban: a
Banyafelligyelet) mint az eljdrasban résztvevd szakhatosag altal a szakhatésagi
allasfoglaldsaban szerepl6 feltételek és megéllapitasok:

~A Banyafelligyelet a telephelyengedély kérelem mellékleteként, valamint a
hianypétlasként megklldétt dokumentacidkban foglaltak alapjan megallapitja,
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hogy a Rendelet nuklearis létesitmények telephelyének engedélyezésével

Osszeflgg0d, a Nukledris létesitmények telephelyének vizsgdlata és értékelése cim(
7. mellékletének:

- 7.3.0100.-7.3.1.1100.

- 7.3.2.0100.-7.3.2.0800.

- 7.3.6.0900.

- 7.5.2.0100.-7.5.2.0900.

- 7.5.3.0100. pontjaiban foglalt kvetelmények, valamint a

- 7.2.1.0100.-7.2.1.2600.

- 7.2.5.0100.

- 7.2.5.0400.

- 7.3.7.0200.d), e) és))

- 7.5.3.0200.-7.5.3.0400.

- 7.5.6.0100. - 7.5.6.0400. pontjaiban szeizmoldgia, tektonika, geotechnika

és hidrogeoldgia szakterUleteken
elbirt kdvetelmények a tervezett telephely vonatkozasaban teljestilnek.

A Banyafellgyelet - a fuggetlen szakérték szakvéleményét is figyelembe véve -
megallapitja, hogy a jévahagyott telephely vizsgalati és értékelési program
vegrehajtdsa sordn a programban lefektetett célkit(izések teljesultek. A
Banyafelligyelet elfogadja a telephely alkalmassaganak értékelésére vonatkozo
megallapitasokat, megallapitja a létesitmény tovabbi tervezési és engedélyezési
fazisaiban felhasznalandé adatok, informaciék megfelel§ségét.
A Banyafelligyelet a létesitést kizard foldtani telephelyjellemzék hianyanak
igazolasat elfogadva megallapitja, hogy foldtani szempontbdl a telephely
nuklearis |étesitmény |étesitésére alkalmas.
Ugyanakkor a Rendelet 7. melléklete 7.3.2.0800 szerinti kdvetelménynek vald
teljes kor( megfelelés igazolasa, a talajfolydsodas-veszély determinisztikus
kizarasa a leendd Uj atomerdmdivi blokkok létesitési engedélyezési eljarasidban
vizsgalando, az alapozasi tervek ismeretében.
A Banyafellgyelet felhivja a figyelmet, hogy az elvégzett féldtani kutatds soran
nyert, foldtani alapinformacidkat is tartalmazé adatbazis biztonsagos
tarolasarol az Engedélyes (MVM Paks II. Atomerémii Zrt.) koteles gondoskodni.
A Banyafeliigyelet tovadbba felhivia a figyelmet, hogy a foldtani kézeg
megfigyelésére szolgélé monitoringokat (mikroszeizmika, hidrogeoldgia) a
meglévd és a tervezett nuklearis létesitmények féldtani szempontu biztonsaga
érdekében az Engedélyesnek m(ikodtetnie kell.”

2. A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgat6sag (a tovabbiakban: BM OKF) &ltal
belfoldi jogsegély keretében adott allasfoglalasa:

A BM OKF a Paks Il. Atomer8m( vonatkozdsaban az OAH végzésében
meghatarozottak szerint megvizsgalta a Rendelet 7. mellékletének 7.3.60100,
7.3.6.1100, 7.3.6.1200, 7.3.6.1500, 7.3.6.1600, 7.3.7.0100 c), 7.3.7.0200 Q), )
7.5.7.0100.-7.5.7.0200 alszdmu pontjaiban régzitett kbvetelmények teljesiilését a
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telephelyen  kivili  nukledrisbaleset-elharitasi  tervek végrehajthatésaganak
szempontjabdl.”

,Osszességében megallapithatd, hogy a tervezett Paks Il. Atomerdmd
vonatkozasaban a telephelyen  kiviili  nuklearisbaleset-elharitasi  tervek
végrehajthatdsdgaval kapcsolatosan katasztrofavédelmi szempontb6l nem
azonosithat6 olyan, a veszélyhelyzeti intézkedések végrehajthatésagat befolyasold
tényez6, amely a telephely alkalmassagat kizarja.”

3. Jelen telephelyengedély a létesitési engedély jogerére emelkedéséig, de legfeljebb
a kiadasatdl szamitott 5 évig hatalyos. Az engedély id6beli hatalya kérelemre
legfeljebb két alkalommal tovabbi 5 évre meghosszabbithaté, de az Ugyfélnek
igazolnia kell, hogy az engedélykiadas feltételei tovabbra is fennallnak

Felhivom az Ugyfél figyelmét arra, hogy az atomenergiarol szoldé 1996. évi CXVI.
torvény (a tovabbiakban: Atv.) 14. § (5) bekezdése értelmében csak akkor mentesiil a
nuklearis biztonsagdért viselt feleléssége aldl, ha a nuklearis biztonsagért viselt
felelossége Uj engedélyesre szall at, vagy joger6s és végrehajthat6 hatarozat mondja
ki'a nuklearis biztonsagi hatdsag hataskérének megsz(inését.

A telephelyengedély kiadasara iranyuld eljaras illetéke 3.000,- Ft, a banyafellgyeleti
szakhat6sagi eljaras illetéke 57.000,- Ft. Az illetéket az Ugyfél a kérelem benyujtasaval

egyidejlleg, atutalassal megfizette. Az eljaras soran egyéb eljarasi koltség nem merlt
fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kozléssel jogerdssé valik és
végrehajthatd. A hatarozat ellen, annak kozlését6l szamitott 30 napon belll -
jogszabalysértésre hivatkozva - a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz
cimzett, de az OAH-hoz benyujtott, kereseti kérelemnek van helye. A pert az OAH ellen
kell meginditani. A pert a birdsag targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a targyalas
megtartasat a peres felek barmelyike kifejezetten kéri. E kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak helye nincs. Jelen hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére az dgyben
eljaro birdsag jogosult, az tgyfél kifejezetten erre irdnyuld és a keresetlevélbe foglalt
indokolt kérelme alapjan. Az ugyfél a szakhatdsagi allasfoglaldssal szembeni
jogorvoslati jogat a hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében gyakorolhatja. A
kozigazgatasi hatarozat biréségi felulvizsgélata iranti eljaras illetéke 30 000 forint,
azonban a perben a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

Az Ugyfél 2016. oktéber 27-én K/P2/07946/2016. szamon (OAH-2016-01001-
0008/2016) telephelyengedély iranti kérelmet nyujtott be az OAH-hoz.



Az eljdrds el6zménye

Az eljaras elézményeként az Ugyfél a Rendelet 1. mellékletének 1.2.2.0300. pontja
értelmében 2014. aprilis 11-én telephely vizsgalati és értékelési engedélyt kért. Az
OAH az engedélyezési eljaras lezarasaként a HA5919 szamdu, 2014. november 14-én
kelt hatarozataval telephely vizsgalati és értékelési engedélyt adott az Ugyfélnek. A
tevékenység el6rehaladasanak nyomon koévethetGsége érdekében az Ugyfelet
rendszeres tajékoztatasra kotelezte.

Az eljdrasi cselekmények rovid ismertetése

A nagyszamu Ugyfélre tekintettel az OAH az eljards meginditasarol hirdetményben
(Paks Varos Polgarmesteri Hivataldban: 7030 Paks, Dézsa Gyérgy Gt 55-61., OAH
székhaz portajan: 1036 Budapest, Fényes Adolf u. 4. és az OAH honlapjan:
www.oah.hu) eértesitette az (gyfeleket. A telephely engedélyezési eljarasban a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (3) bekezdése és az Atv. 11/A. & (1) bekezdés a)
alpontja alapjan Ggyfélnek mindsul a hatastertleten levé valamennyi ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Az Atv. 11/A. 8 (2a) bekezdése szerint az eljarasban a hatasteriilet a
nuklearis létesitmény tervezett telephelye, valamint a nuklearis létesitmény tervezett
telephelyének hataratdl szamitott 6tszaz méteres tavolsagon beliili terdilet.

Az OAH a VE6457 szamu (OAH-2016-01001-0023/2016), 2016.11.28-an kelt és a P2-
VEOOO3 szamu (OAH-2016-01001-0058/2017), 2017. februar 24-én kelt végzéseiben
hianypétlasra szélitotta fel a Ugyfelet. Hianypo6tlasi felhivasaiban az OAH a tényallas
tisztazasahoz szikséges kiegészitd informacié benyujtasat kérte. Az Ugyfél a
hianypétlast az Indokolas A ténydllds alapjaul szolgdlé bizonyitékok” cim(i része 2) és 9)
pontjaiban felsorolt beadvanyaival teljesitette.

Az Atv. 11/A. 8 (4), illetve a Ket. 63. § (1) bekezdése alapjan és az Atv. 11/A. § (5), illetve
a Ket. 63. §8 (1) bekezdésnek megfeleléen az OAH 2016.12.13-an kézmeghallgatast
tartott Pakson a Csengey Dénes Kulturdlis Kézpontban. A kozmeghallgatasrol késziilt
jegyz6konyvet (OAH-2016-01001-0047/2017) az OAH hirdetmény Utjan tette kdzzé
(Paks Varos Polgarmesteri Hivataldban: 7030 Paks, Dézsa Gydrgy ut 55-61., OAH

székhaz portajan: 1036 Budapest, Fényes Adolf u. 4. és az OAH honlapjan:
www.oah.hu).

Az Orszagos Atomenergia Hivatal nuklearis energidval kapcsolatos eurépai unios,
valamint nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszefuggd feladatkorérél, az Orszagos
Atomenergia Hivatal hatdsagi eljarasaiban kézrem(kddoé szakhatdsagok kijeldlésérdl,
a kiszabhato birsag mertékérdl, valamint az Orszagos Atomenergia Hivatal munkajat
segité tudomanyos tanacsrol sz616 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet alapjan az OAH
(OAH-2016-01001-0015/2016). Az OAH szakhatdsagi megkeresésében a Rendelet 1.
mellékletében foglalt szakkérdés (a nukleéaris létesitmény telephelyének vizsgalatara
és értékelésére, a telephelye jellemz8inek és alkalmassaganak megallapitisara,
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valamint tervezésére vonatkozo, foldtani, banyaszati és miszaki biztonsagi
kévetelményeknek valé megfelelés vizsgalata) altaldnos el6irdsain tul a Rendelet 7.
szamu mellékletében szerepl, a megkeresésben felsorolt és a banyafellgyelet
hataskérébe tartozé kévetelmények teljeslesére vonatkozé allasfoglalast kért. A
Banyafelligyelet PBK/2566-2/2016 szamu, 2016. 11.18-4n  kelt végzésében
hianypotiasra szdlitotta fel az Ugyfelet. Az Ugyfél a hianypétlast az Indokolas A
ténydllds alapjdul szolgdlé bizonyitékok” cim(i része 3) pontjaban felsorolt beadvanyaval
teljesitette. A Banyafelligyelet a 2016.12.16-i keltezéssel, PBK/2566-4/2016 iktatoszam
alatt (OAH-2016-01001-0045/2016) a szakhatosagi allasfoglalast megadta. Az OAH a
P2-VEOOO6 szamu (OAH-2016-01001-0073/2017), 2017.03.09-én kelt végzésében
felkérte szakhatésagi allasfoglalas feliilvizsgalatara a Banyafellgyeletet a P2-VE0003
szamu hianypétlasi végzésre bekiildott dokumentumok alapjan. A Banyafellgyelet a
PBK/546-2/2017 szamd, 2017.03.16-an kelt végzésében nyilatkozott arrél, hogy a
PBK/2566-4/2016 szamon kiadott szakhat4sagi allasfoglalasat fenntartja.

Belfoldi jogsegély keretében az OAH a VE-6382 szamu (OAH-2016-01001-0016/2016),
2017. januar 17-én kelt végzésében kérte a BM OKF-et a3 telephely alkalmassaganak
vizsgalatara, a telephelyen kivali nuklearisbaleset-elhéaritasi tervek
vegrehajthatésaganak tekintetében. A BM OKF a 35000/985-2/2017 &lt. iktatdszam
alatt (OAH-2016-01001-0060/2017) 2017.02.09-én kelt levelében megallapitotta, hogy
a tervezett Paks Il. Atomerém{i vonatkozasaban a telephelyen kivili nuklearisbaleset-
elharitasi tervek végrehajthatsagaval kapcsolatosan katasztréfavédelmi szempontbdl
nem azonosithaté olyan, a veszélyhelyzeti intézkedések végrehajthatésagat
befolyasol6 tényezd, amely a telephely alkalmassagat kizarja.

A benydjtott kérelem megalapozasaként tobb hattéranyag is elkészllt, amelyek kdz(il
a tényallas tisztazadsdhoz szlkséges dokumentumokat az OAH felhivasara az Ugyfél az
OAH rendelkezésére bocsatotta (Indokolas ,A ténydlids alapjaul szolgdlé bizonyitékok”
cimU része 6) pontjaban felsorolt dokumentumok).

A 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet alapjan az Orszagos Atomenergia Hivatal munkajat
Tudomanyos Tanacs segiti. Az OAH f8igazgatdjanak kérésére a Tudomanyos Tanacs a
2017.02.16-an, majd a 2017.03.09-én tartott Ulésén megvizsgalta és megyvitatta a

kérelemmel egyltt benydjtott TBJ-t. A Tudomanyos Tanacs a TBJ-vel kapcsolatban
véleményt alakitott ki.

Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kézpont (a tovabbiakban:
Energiaklub) nevében Csikai Maria igazgatd Ggyfélként jelentkezett be 2017. februar
13-an  kelt (OAH-2016-01001-0065/2017) kérelmében az ,MVM Paks Il. Zrt.
telephelyengedély-kérelme” targyl hatésagi kézigazgatasi eljarasba. Az tgyféli jogallas
megallapitdsdhoz az OAH P2-VEOOO5 szamon (OAH-2016-01001-0068/2017)
hianypotlo végzést adott ki. Az Energiaklub 2017. marcius 01-én kelt (OAH-2016-
01001-0075/2017) nyilatkozatdban tovabbi dokumentumokat bocsatott az OAH
rendelkezésére (Indokolds ,A ténydllds alapjéul szolgdld bizonyitékok” cim( része 13)
pontjaban felsorolt dokumentumok). Az OAH a rendelkezésére &ll6 informaciok
alapjan 2017. marcius 10-én kelt P2-VEOOO7 szamd (OAH-2016-01001-0076/2017)
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végzesében az Energiaklub gyféli jogallas elismerésére iranyuld kérelmét
elutasitotta.

Az OAH a P2-VE0O004 szadmu (OAH-2016-01001-0062/2017), 2017.02.16-4n kelt
végzésében az Ugyintézési hatarid6ét meghosszabbitotta a Rendelet 21/B. § (2)
bekezdése a) pontja alapjan, amely szerint a nuklearis biztonsagi hat6sag vezetéjének
lehetGsége van az Ugyintézési hataridét egy alkalommal, legfeljebb 30 munkanappal
meghosszabbitani. A nagyszamu lgyfélre tekintettel az OAH az eljaras Ggyintézési
hataridejének meghosszabbitasarol hirdetményben (Paks Véaros Polgarmesteri
Hivatalaban: 7030 Paks, Dézsa Gyérgy Gt 55-61., OAH székhaz portajan: 1036

Budapest, Fényes Adolf u. 4. és az OAH honlapjan: www.oah.hu) tajékoztatta az
ugyfeleket.

A megdllapitott ténydllds

A nuklearis létesitmény telephelye jellemzdinek és alkalmassaganak megéllapitasihoz
az Atv. 17. § (2) bekezdés 1) pont a) alpontja, illetve a Rendelet 17.8 (1) bekezdés b)
alpontja és 1. sz. melléklete 1.2.2. fejezetének ~Telephelyengedély” cim(i alfejezete
szerinti engedélyezési eljarasban az OAH altal kiadott engedély szikséges.

A Rendelet 1. sz. mellékletének 1.2.2.0700. pontja hatarozza meg a telephely vizsgalati
és értékelési engedély iranti kérelem tartalmi kovetelményeit.
1.2.2.0700. A telephelyengedély irénti kérelemben:
a) igazolni kell, hogy a 7. melléklet szerinti létesitést kizGré telephelyjellemzék nem
dllnak fenn, valamint
b) be kell mutatni:
ba) a telephely vizsgdlati és értékelési engedély szerinti program végrehajtdsdt, és
bb) a telephellyel dsszefiiggs tervezési adatok meghatdrozdsat.
1.2.2.0800. A kérelemhez mellékelni kell o telephely vizsgdlati és értékelési program
eredmeényeit bemutaté komplex zdrdjelentést. A komplex zdréjelentés részeként, vagy attol
fuggetlen dokumentumban be kell mutatni a telephelyjellemz6k szdrmaztatdsat és azok
meghatarozdasanak megalapozottsagdt. A komplex zarojelentés tartalmi kévetelményeire
vonatkozo ajdnldst utmutaté tartalmazza.

A Rendelet 7. sz. melléklete meghatarozza a nukleéris létesitmények telephelyére és a
telephely  jellemz68k meghatarozasara vonatkozod nuklearis biztonsagi
kévetelményeket.

Az Ugyfél altal benyujtott kérelem és az azt megalapozé dokumentumok a
hianypétlasokat kovetSen megfelelnek a fenti kovetelményeknek. Tartalmazzak a
telephely vizsgalati és értékelési program eredményeit bemutatd komplex
zaréjelentést,  valamint a  telephelyjellemzék  szarmaztatisat és  azok
meghatarozasanak megalapozottsagét. A benyujtott dokumentumokban igazoljak,
hogy a Rendelet 7. melléklete szerinti |étesitést kizarod telephelyjellemz6k nem allnak
fenn, valamint bemutatjak, a telephely vizsgalati és értékelési engedély szerinti
program végrehajtasat, és a telephellyel 6sszefiiggs tervezési adatok meghatarozasat.

Az OAH fdigazgatdja altal kiadott, a fenti kévetelmények teljesitésére vonatkozd
ajanlasokat az aldbbi utmutatdk tartalmazzak:
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1.1. sz. dtmutatd (Nuklearis létesitmények telephely-engedélyezése) és

7.1, sz. Utmutaté (Nuklearis |étesitmények telephely- vizsgalatanak és -
értékelésének modszertana).

Az Ugyfél az engedélykérelmet és az azt megalapozé dokumentumokat az
utmutatéban régzitett ajanlasok figyelembevételével dolgozta ki és nyujtotta be.

Az eljarasba szakhatésagként bevont Banyafeltgyelet a PBK/2566-4/2016 (OAH-2016-

01001-0045/2016) szadmu allasfoglalasédban az engedély kiadasahoz feltételek el8irdsa
mellett hozzajarult.

Az eljarasba belféldi jogsegély eljaras keretében bevont BM OKF a 35000/985-2/2017
alt. (OAH-2016-01001-0060/2017) szadmu &llasfoglalasaban megallapitotta a tervezett

telephely alkalmassagat a telephelyen kivili nuklearisbaleset-elharitasi tervek
végrehajthatésagaval kapcsolatosan.

Az OAH Tudomanyos Tanacsa (a tovabbiakban: OAH TT) az OAH féigazgatojanak
kérésére véleményt alakitott ki a TBJ-vel kapcsolatban. (Indokolas ,A ténydllds alapjdul
sz0lgdl6 bizonyitékok” cim( része 11) pontjaban felsorolt dokumentum).

Az OAH TT meggy6z6dése, hogy a telephely-vizsgalat és -értékelés soran a nuklearis
létesitmény és a kornyezete lehetséges kolcsbnhatasait  csak bonyolult
fogalomrendszerrel lehet lefrni. Ennek kapcsan mindenképpen kotelez6 a konzervativ,
a kizaré okokat keresé szemlélet kdvetkezetes alkalmazasa, azaz ebben a fazisban
mindenképpen a ,stressz-teszt” logikat kell kdvetni, és nem csak a tervezési alapba
tartoz6 eseményeket kell meghatarozni. Ugy itélheté meg, hogy az Uj atomerémd
telephely-engedélyezését el6készitd folyamat, illetve megalapozé munka &ltaldban
megfelelt ennek az alapelvnek. Az OAH TT tébb ponton a TBJ kiegészitését javasolta. A

javaslatokat az OAH a P2-VEO003 szamu végzésében és jelen hatarozatban figyelembe
vette.

A 2016.12.13-an Pakson megtartott kdzmeghallgatason az OAH-2016-01001-
0047/2016 iktatészammal felvett jegyz6kényvnek megfelelen 28 hozzaszdlas
hangzott el, amelyeket az OAH és az Ugyfél mind megvélaszolt. Ezeknek csak egy
része kapcsolodik tartalmaban a telephely engedélyezési eljarashoz. Az
elhangzottakat az engedélyezési eljards keretében meghozandé  dontés
szempontjabdl az OAH csoportositva értékelte az alabbiak szerint:

1. hozzdszélds Gdl Jozsef (szoviv6, Lehet Mds a Politika) Hogyan és mikor kivdnjak
bemutatni a kis-, kbzepes- és nagyaktivitdsd radioaktiv hulladékok, flitéelemek dtmeneti
tarolasdra, illetve végleges elhelyezésére vonatozd terveket? A létesitési engedélyezési
dokumentdcioban ezen tigyek mdr részletesen megjelennek majd?

A radioaktiv hulladékok és kiégett flitéelemek kezelésének, elhelyezésének sorsat a
nemzeti politika szabalyozza (Atv. 5/B. §), az Orszaggy(lés hatéaskore, hogy az
alapelveket és a f6 szabalyokat meghatarozza. A nemzeti politika mellett az Atv. 5/C. §-
a rendelkezik a nemzeti programrol, ami a nemzeti politika végrehajtdsat mutatja be;
ennek a jovahagyasa, elfogadasa a Kormany kompetencidja. A nuklearis
Iétesitményekben végrehajtando, hulladékokkal és kiégett flitdelemekkel kapcsolatos
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tevekenységeket ezen szabalyoknak megfeleléen, ezekkel osszhangban kell kezelni.
Ezen tdlmenden nuklearis 1étesitményt akkor lehet Gizembe helyezni, ha megoldott a
hulladékkezelés, -tarolas, ugyanez értelmezends a kiégett fit6elemek sorsara is. Ezek
bemutatasa a |étesitési engedélykérelemben  torténik. A létesitési
engedélykérelemben kell bemutatni ezeket a megoldasokat, o0sszhangban a nemzeti
politikaban és a nemzeti programban leirtakkal. A telephelyengedélyezésnél ez nem
targya az eljarasnak.

2. hozzdszélds Gdl Jézsef (szovivs, Lehet Mds a Politika) Vizsgdltdk-e a
telephelyengedélyezés elGkészitése sordn ozt a biztonsdgi kockdzatot, amely abbdl a
helyzetb6! adodik, hogy a régi és az uj blokkok egyiittes ilizemeltetése idején az orszdg
dramtermelésének 60 szdzaléka egy foldrajzi helyre koncentrdlédik majd? Ez felvet nagyon
sok nemzetbiztonsdgi és mindenkire kihaté biztonsdgi kockdzatokat is.

A kérdésre teljes érték( valaszt a létesitési engedélyezési eljaras soran lehet adni. A
nuklearis biztonsag szempontjabol a kérdést az OAH fogja vizsgalni. Ami a rendszerbe
illeszthetdséget illeti, a Magyar Energetikai és Kézm(i-Szabalyozasi Hivatal, a kritikus
infrastruktura tekintetében a BM Orszagos Katasztréfavédelmi FOigazgatosag az eljaro
hatésag. Ezeket a kérdéseket nyilvanvaléan részletesebb tervek ismeretében lehet
pontosan értékelni, elbiradlni, ezért ebben az eljarasban erre most nem kertil sor.

3. hozzdszolds ,Hanna " jeligére Kalocsdndl tervezik egy uj Duna hid elkészitését. Az itt
varhato forgalomnévekedést figyelembe vették-e a telephelyengedélynél?

Ez a hid érdemben a kézlekedési helyzetet nem fogja megvaltoztatni, a forgalmi
adatok jelent&s atrendezédéseit nem varjak ettdl az egyetlenegy uj ttvonaltol. Nagyon
nagy konzervativizmus van a rendelkezésre all6 szamitasokban, elemzésekben, tehat
a hid elhelyezése nem valtoztatja meg mindazokat a kérilményeket amelyeket
figyelembe vettek a telephelyengedély-kérelem &sszedllitdsa soran.

4. hozzdszélds Gdl Jozsef (szoviv6, Lehet Mds a Politika) Milyen informdciék és garanciak
allnak  rendelkezésre, hogy az épitkezés nem lesz hatdssal az (izemelé blokkok
biztonsdgara? Példdul: megkézelithetéség, a csatorndk melletti munkdlatok, az iizemeld
blokkokban bekévetkezett havdria kezelése, az lizemeld blokkok megkozelithetdsége.

Az Uj blokkok épitése a meglévé blokkok biztonsagi évezetében fog torténni. A
meglévs létesitmény biztonsaga kiemelt fontossaggal bir. Minden egyes
munkafazisban a lépéseket elemezni kell és meg kell gy6z8dni arrd|, hogy az épitkezés
ne gyakorolhasson negativ hatdst a meglévé létesitményre, illetve a szikséges
védelmi intézkedéseket meg kell tenni.

5. hozzdszolas ,Magdnszemély” jeligére Beéplilhet-e az Uj blokkokba a Belorussziéban
leejtett reaktortartdly?

Nem épulhet be, mivel a nukledris biztonsag szempontjabdl lényeges berendezések
gyartasa csak akkor kezdédhet meg, ha rendelkeznek nuklearis biztonsagi gyartasi
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engedeéllyel. A gyartasi engedélykérelemben kell meghatarozni azt a technoldgiat,
amellyel a tartdly készil, a gyartasi engedélyben kell meghatarozni azokat az
ellendrzési pontokat, amelyeket gyartas kdzben a hatésag ellenérizni fog.

6. hozzdszélds Gdl Jozsef (sz6vivs, Lehet Mds a Politika) Mi torténik akkor, ha extrém
alacsony példdul a vizdllds. Képes lesz-e a Duna tartés kisvizi korilmények koézott is
biztositani a pdrhuzamosan miik6dé hat reaktorblokk vizigényét, illetve a dunai él6vildg
veszélyeztetése és a reaktorok visszaterhelése nélkiil folvenni a haszndlt hiitévizzel érkezd
hémennyiséget? Fzeket a szempontokat vizsgdltik-e?

8. hozzdszélds ,MANFORGET” Az 1-4 és 5-6 blokkok parhuzamos miikédése sordn is
biztositott a Dundbdl nyert hiitéviz mennyisége? Es a visszaengedett viz megfelel§
hémérséklete alacsony vizdlldsndl és extrém magas hémérsékletnél?

A kérdést a kornyezetvédelmi engedélyezés soran vizsgaltadk. Az 0j blokkok
hitérendszerét Ggy tervezik, hogy 8 fokos legyen a hémérsékletkildnbség a hidegviz
és a melegviz csatorndban 1évd viz kdzétt. A szamitasok azt mutatjak, hogy elegendd
hitéviz all rendelkezésre a Dunéban, hatblokkos tzem is vihets. Ha olyan allapot
jonne létre, amikor a hat blokk parhuzamos (izeme nem biztosithatd ugy, hogy a
kornyezetvédelmi engedélyben rogzitett feltételeket teljesitik, akkor lehet6ség van
néhany napra visszaterhelni valamelyik blokkot, illetve lehet ugy utemezni a
karbantartasokat, hogy ilyen id8szakra essenek.

7. hozzdszélds ,MANFORGET” jeligére PA Zrt. telephelyengedélye adott, ill. Paks II. Zrt.

ugyanarra a telephelyre tervezi az 5. és 6. blokkokat. Miért sziikséges ugyanazt a
telephelyet engedélyeztetni?

Minden nuklearis létesitménynek 6nallé telephellyel kell rendelkeznie. Nuklearis
letesitmény telephelyének alkalmassagardl a kornak megfelelé mszaki tudomanyos
szinvonall vizsgélatokkal kell meggy6z6dni. Az 1-4 blokk vonatkozéséban is
figyelembe kell venni ezeket az eredményeket, az 1-4 blokk biztonsagi felllvizsgalata
soran a Paks II. Uj telephelyének vizsgalati eredményeit hasznositani kell.

9. hozzdszolds Fabék Mdrton (Energiaklub) Miért nem tértént arra vonatkozolag
vizsgdlat, hogy a népességeloszids mind az 50 kilométeres kérén beliil, mind azon kiviil
hogyan alakul? Idézet a tanulmdnybdl: ,A tanulmdny leszégezi, hogy Pakson a bévités
kapcsan a vdros fejlédésében jelentbs nagysdgrendi vdltozds nem vdrhaté” (TBJ 1179, 106.
old.), ezt elég nehéz elhinni, azok utén, hogy ez a vdros egyszer mdr tulesett egy
atomer6md épitésen, és valészintileg hasonlé nagysdgrendii munkaeré bedramids
varhatd. Miért feltételezi azt a tanulmdny, hogy Paks véros népessége nem fog névekedni?

A Rendelet konkrét tavolsagi értéket is el6ir, és ettdl egyetlen egy esetben van eltérés,
amikor 50 km-nél nagyobb tavolsagot hatdroz meg vizsgalati terUletként, a
foldrengésveszély esetében. Az 6sszes tobbinél 50 km-nél kisebb tavolsag van
meghatarozva. Viszont a Rendelet eléirja azt is, hogy minden hatast olyan
szempontbol kell értékelni, amilyen tavolsagbdl annak valamilyen hatasa lehet. Annak
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erdekében, hogy bizonyosan minden hatas, és nem csak demografia szempontjabdl,
hanem az 0Osszes lehetséges hatas szempontjabol értékelhetd legyen, ezért az
engedélyes Ugy doéntétt, hogy 50 kilométerre terjeszti ki ezt a vizsgalati kort. Az
elemzések egyébként igazoltak, hogy ennél nagyobb kort nem kellett valasztani, ez a
magyarazata annak, hogy példaul a demogréafia is 50 kilométeres kérzetben kerdilt
vizsgalatra. A kérdésben szerepelt az, hogy részletes adatok miért nem szerepelnek az
elemzésben. A 9-es fejezetb6l szarmazik az idézet, de a TBJ II. kétet 1. fejezete
részletesen bemutatja a demografiara vonatkozé adatokat.

10. hozzdszélds Perger Andrds (Greenpeace Magyarorszdg) Hogyan értékeli a hatdsdg,
hogy t6bb pontban is taldlhaté a jelentésben olyan kitétel, ami azt mondja a megfeleléség
igazolasanal ,a jelen engedélyezési fazis terjedelmében teljesiil”, illetve hozzdteszi hogy
csak a tervezési fazisban dll majd rendelkezésre megfelel6 mennyiségli és mindségii
informdcié. Tehdt ez mit jelent ebben az eljdrdsban?

A telephelyengedélyezési eljarasban a hatésdg minden relevans, ebben az
engedélyezeési eljdrasban érvényesitheté kdvetelményt vizsgal. Az engedélyesnek az a
feladata, hogy az altala benyujtott kérelemben ezekre a kovetelményekre megfeleld
valaszt adjon és igazolja azt, hogy ezek a kdvetelmények teljesiilnek.

11. hozzdszélds Fabok Mdrton (Energiaklub) 10 év mulva tervezik felépiteni, és tovibbi 60
evig lzemel, ez 6sszesen 70 évet jelent. Nagyon nehéz azt felmérni, hogy 70 év mulva
milyen tdrsadalmi, milyen mdszaki, technoldgiai feltételek kbzepette fog ez az atomerémii
tuzemelni, milyen kihivdsokkal kell szembenéznie. Mik egy lehetséges hdbordnak az esélyei,
akdr egy hagyomdnyos hdbord, akdr egy kiber hdbord, akdr valamilyen nagyszabdst
terrortamadds?  Erre  vonatkozélag  léteznek-e  kockdzati  szémitdsok  hasonld

részletezettséggel? Van-e a dokumentumban erre vonatkozolag részletes kockdzati
elemzés?

14. hozzdszélds Istvdn (magdnszemély) Haborus konfliktus esetén milyen biztonsdgi
intézkedések lépnek életbe? Ha probléma adddik, akkor o Karpdat-medencét milyen
mértékben érinti ez a katasztréfa?

A jogszabalyi hattér rendelkezik errél. 10 évente minden biztonsagi kordlményt feldil
kell vizsgalni egy (zemel6 nukledris létesitmény esetén és a radioaktiv
hulladéktaroloknal is. Ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venni a legujabb technolégiai
vivmanyokat, és ennek megfelel6en értékelni kell a hasznalt technoldgianak az
ertekét, és a kettének a kiilonbségébsl adddéd kockazatot minden esetben csékkenteni
kell. Ezeknek az id6szakos biztonsagi felllvizsgalatoknak az eredményeként altalaban
egy biztonsagnéveld programot szokott inditani az engedélyes. A nuklearis biztonsagi
kovetelményeket 5 évente felul kell vizsgalni. Ebben a felllvizsgalatban figyelembe kell
venni az aktualis legkorszer(ibb eléirasokat. A nukledris biztonsag és a védettség
kézott van egy hatarvonal. A nukleéris biztonsadgban a vétlen emberi hibat szoktak
figyelembe venni, és azt kell értékelni, a védettség tekintetében, ami a fizikai védelmet
jelenti, a szandékolt emberi beavatkozast kell figyelembe venni. Minden, ami

13



szandékolt emberi beavatkozasra vonatkozik, az a fizikai védelmi tervnek a része kell
legyen, amely mégott természetesen szintén nagyon komoly szamitasok vannak, és
ezt a fizikai védelmi tervet a létesitési engedélyezési eljarassal egyid6ben kell
benyujtani, a két eljaras egyidében zajlik.

12. hozzdszélds Perger Andrds (Greenpeace Magyarorszdg) Mikor hozzdk nyilvdnossagra
a Paks II. projektet, illetve a részletes (temtervet, amely részletesen bemutatja, hogy
mikorra varjdk a kiilonb6z6 engedélyezési eljdrdsok megkezdését, befejezését, a létesitést,
sth.?

17. hozzdszélds Perger Andrds (Greenpeace Magyarorszdag) Az iitemterv tavaly majusabol
szdrmazik, ebb6l azt olvassa ki, hogy a teljes projekt, az engedélyezési rész mindenképpen
csuszdsban van. Amennyire meg lehet belGle dllapitani, 2016 kézepére, mdsodik felére
tervezték példaul a telephelyengedély beszerzését, viszont most Ugy néz ki, hogy 2017 elején
fogjdk az engedélyt megszerezni. Ugyanez vonatkozik a kérnyezetvédelmi engedélyre, amit
tavaly nydrra Gtemeztek, viszont 2016 oktéberében adta ki az elséfoku hatésdg az
engedeélyt. A létesitési engedélyt jovG év mdsodik felére tervezik, ami nem biztos, hogy be fog
tudni kévetkezni. Hogyan tervezik kezelni ezeket a csuszdsokat, hiszen az erémii befejezése
az egy kicsit kbbe vésettnek tlnik, ez a 2025-26-0s kereskedelmi (izem. Ehhez képest az
engedélyezés csuszdsban van, ezért vonatkozott a kérdésem arra, hogy egy olyan részletes
utemterv, amiben jol kévethetévé vdlik, hogy mikor mi mennyire csuszik, egy ilyet
terveznek-e nyilvdnossagra hozni?

A részletes Gtemtervet bemutattak a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarasban.

Sem a kornyezetvédelmi engedély, sem pedig a telephelyengedélyezés nincsenek
kritikus dton. Az, hogy egy 2015. majusi tervben hogyan szerepeltek ezek az
engedélyek, 6nmagukban a projektnek a teljes ltemezését nem befolyasoljak. A
standstill allapot befolyasolhatja a projekt (temezését.

13. hozzdszélds Fab6ék Mdrton (Energiaklub) Vannak-e arra vonatkozélag, vagy lesznek-e
adott esetben egy mds hasonlé dokumentumban hasonld részletezettségii szimitdsok arra,
hogy szandékoltan repiil6, vagy mds repiil6 tdrgy rézuhan az atomerémiire?

A szandékolt emberi cselekménnyel kapcsolatos mindennemd kiinduld esemény a
fizikai védelemi tervnek a része, tehat a fizikai védelmi terv értékelésekor kell ezt
vizsgalni. A véletlenszer( repll6gép becsapddas elleni méretezés kelléen konzervativ
ahhoz, hogy valéjaban lefedje azt a cselekményt, amikor direkt vezetik ra az
atomerémUre az adott repul6gépet, tehat a hatas szempontjabél nagyon nagy
kalénbseg nincs a kett6 kozott. Mindenképpen a létesitési eljarasban ezt a kérdést is
részletesen vizsgalni fogja a hatdsag.

15. hozzdszolds Perger Andrds (Greenpeace Magyarorszdg) Mi az Orszdgos Atomenergia
Hivatal allaspontia az atomtérvénynek a napokban a Parlament dltal elfogadott
modositdsdrdl, amely lehetéséget ad a Magyar Kormdnynak, hogy a létesités alatt Gll6
nuklearis leétesitményekre kiadott hatésdgi engedélyekre meghatdrozza azokat a feltételeket
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amelyekkel el lehet térni a hatésdgi engedélytél? Mi az dlldspontja errél a moédositdsrél az
OAH-nak, illetve a tovdbbiakban hogyan érintheti ez a médositds a Jelen eljardsban, illetve
a késbbbi eljdrdsokban meghozott hatdrozatokat?

A kérdés nem a jelen eljarashoz tartozik.

16. hozzdszélds Fabok Mdrton (Energiaklub) Jelenleg hdny ember dolgozik a hatésdgndl,
az esetleges tdrshatésdgokndl, Pécsett a Banyakapitdnysdgndl, akdr hatésdgi
munkatarsként, akdr kilsé megbizottként a jelen engedélyezésen, és ez mit jelent teljes
munkaidG6re vonatkoztatva?

Tébb, mint 2200 oldalnyi beadvanyt kapott az OAH, az elézetes munkaterv szerint kb.
750 orat fordit ennek vizsgalatara. Teljes munkaidében az eljarasban 22 kolléga
dolgozik Mindenképpen lehetSség van arra, hogy sziikség esetén tovabbi eréforrast
vonjanak be, a tébbi kollégatél és a TSO szervezetektdl egyarant.

18. hozzdszélds ,Hanna2 " jeligére Az el6addsbdl j6I Idtszik, hogy a féldtani kutatdsi
program igen reszletes és megfelelGen sokrétii. Mennyi ideig tartott, és mennyibe keriilt ez?

A koltségek megtalalhatok a kozbeszerzési tajékoztatd honlapon, mivel nyilt
kbzbeszerzési eljarassal lett a szerz6dés kivalasztva. 8 045 000 000 Forintba kertlt, a
szerzGdeses Osszeg ennyi volt, és ennél kicsit kevesebbet fognak kélteni a végen.

19. hozzdszolds Perger Andrds (Greenpeace Magyarorszdg) Mikorra vdrhato, hogy
engedély lesz ebbll az eljgrdsbol, illetve mikorra vdrhatd, hogy ezutén a létesitési
engedélyezés megkezdddik?

60+30 nap az eljarasi id6, viszont vannak eljarasi cselekmények, amelyek nem
tartoznak bele az eljarasi id6szakba. A tizedik napon tartott a kbézmeghallgatas napjan
az eljaras. Az Eurbpai Bizottsdg dontését kévetéen az Gtemtervet felulvizsgaljak, és
ezutan lehet valaszt adni arra, hogy a létesitési engedélykérelem mikor lehet
benyujthaté az Orszagos Atomenergia Hivatalhoz. A létesitési engedélykérelem
bekuldéséhez a mUszaki terveket, illetve az Elézetes Biztonsagi Jelentést kell
Osszedllitani.

20. hozzdszdlds Gdl Jozsef (sz6vivs, Lehet Mds a Politika) A telephelyengedélyezési
vizsgalat modszertani kritériumait, a kirnyezeti hatdstanulmdny megalapozadst is 2012-13-
ban végezték el, majd az Orbdn-Putyin paktumot 2014. janudrjdban kététték meg, és akkor
derdlt ki, hogy 5-6 évig pdrhuzamosan fog mikédni 6 blokk. Ugy tudja, hogy a médszertani
kriteriumok arra lettek kitaldlva, hogy vagy négy, vagy ketté mikédik, tehat nem szémolt
azzal, hogy 5-6 évig a kettd rész az pdrhuzamosan fog miikédni. Az a kérdés, hogy
mennyire tekinthetd relevansnak egy ilyen telephelyengedélyezési vizsgdlat?

A Paks Il. projekt alapjat a 2011-ben elfogadott Energia Stratégia jelenti. Ez az
energiastratégiai dokumentum egészen 2030-ig tekintett elére, és azt rogzitette, hogy
a 2020-25-0s id&szakban, illetve a 25-0s 30-as id6szakban kell két Uj blokkot Pakson
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beléptetni a rendszerbe ahhoz, hogy a kiilénb6z6 energiapolitikai célkitlizéseket
teljesiteni lehessen. A szerzédés teljesen Osszhangban van a 2011-es Energia
Stratégiaval, amit a Parlament fogadott el.

A vizsgalatok nem foglalkoztak azzal, hogy pontosan mekkora, milyen tipusd, milyen
méretl, milyen blokkot kivanunk a telephelyen felépiteni. A telephelyengedély-
kérelem azokat a vizsgalatokat mutatja be, amelyeket az elmult tobb mint két évben
végrehajtottak, fliggetlendl attdl, hogy megmondtak volna a vizsgalatot végzdknek,
hogy milyen blokkok befogadasahoz vizsgaljak ezt a kérdést. Nem azt vizsgaltak, hogy
milyenek lesznek a blokkok, hanem azt, hogy milyenek a meteorolégiai, hidroldgiai,
foldtani korilmények, ezen kérilmények pedig flggetlenek a blokk tipusatdl,
méretétdl, vagy adott esetben a szerzGdések tartalmatol.

21. hozzdszélds Istvdn (maganszemély) A biztonsdgi és szdllitdsi (Gram) koltségek és
veszteségek nem indokoljdk-e a helyi kiserémdivek létesitését?

A kérdés nem kapcsolédik jelen eljarashoz. A szallitasi veszteségekkel kapcsolatban
azt kell tudni, hogy Magyarorszagon egy nagyon fejlett nagyfeszlltségl atviteli
halozat, illetve alaphalézat mikédik, és ez hatékonyan tudja az erémdvekts! a

villamosenergiat eljuttatni a fogyasztékhoz. Ezt a halézatot hasznéljak majd az Uj
blokkok rendszerbe integralasa soran is.

22. hozzasz6las Istvan (maganszemély) Az alternativ energiatermelési ujitasok
megjelenését mennyire tekintik kockazati tényezének a megtérilés szempontjabal?

25. hozzdszélds Istvdn (magdnszemély) Egy bizonyos forgatékényv szerint ezt a
beruhdzdst meg szeretnék valdsitani. Mi van, ha politikai vdltds lesz, erre a pénziigyi
hattérre kérdez rd. Ha katasztrofa van, és ellenGrizhetetlen, akkor mi térténik a Karpadt-
medencében? Milyen élettani hatdsa van?

A kérdés nem kapcsolddik jelen eljarashoz.

23. hozzadszélds Gdl Jozsef (szovivé, Lehet Mds a Politika) Milyen garancia van arra, hogy
a Duna vizének felmelegitésére vonatkozé hatdrértéket, ugye a hécsévdndl minden
kértilmények k6zott be fogjdk tartani, és hogy ez ellenérizheté lesz?

A garanciat a hatdsagi rendszer jelenti. Jelen esetben ez a kérnyezetvédelmi hatdsag
hataskorébe tartozo kérdés.

24. hozzdszélds Gdl Jozsef (szovivs, Lehet Mds a Politika) A tovabbi tervezés okozta
esetleges  vdltoztatdsoknak  lesz-e  valamilyen  visszacsatoldsa  a kérnyezeti
hatasvizsgdlathoz, engedélyhez?

Az engedélyezési eljardsokat hatdsagok és bevonandé szakhat6sagok hajtjak végre, és
ilyen médon a kérnyezetvédelmi hatésag a késébbi nuklearis biztonsagi engedélyezési
eljarasokban koteles ellenérizni azt, hogy amiket el6irt az engedélyezési eljarasaban, a
kérnyezetvédelmi engedélyben, azok teljesiilnek-e avagy sem.
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26. hozzdszélds Fabék Mdrton (Energiaklub) Vannak-e olyan hosszutdvd tdrsadalmi és
technologiai forgatékonyvek, amelyek megjelennek ebben az engedeélyezési eljdardsban,
valamint a kés6bbi eljdrasokban abbdl a szempontbdl, hogy milyen feltételek kézepette fog
ez az atomerémd mikédni majd, nem csupén miszaki szempontb6/?

Ebben az engedélyezési eljdrasban ilyen kérdések vizsgalata nem tértént meg, és az
OAH késGbbi eljarasaiban sem fognak megjelenni. A nukleéaris biztonsag garanciaival
kell elszdmolnia az engedélyesnek az OAH el6tt.

27. hozzdszolds Istvdn (magdnszemély) Mi a kévetkezs Iépés, kell-e még a lakossdgnak
bdrmilyen férumot rendezni ahhoz, hogy ez a program megvalésuljon?

28. hozzdszélds Siili Jdnos (Paks vdros polgdrmestere) elmondta, hogy a lakossdg
folyamatosan megfelelé tdjékoztatast kap.

Az OAH az alabbi nuklearis létesitményre vonatkozé eljarasokhoz kapcsolédéan tart
kozmeghallgatast: ,a nuklearis I|étesitmény telephelyének vizsgalatahoz és
eértékelésehez, telephelye jellemz8inek és alkalmassaganak megallapitasahoz,
létesiteséhez, bovitéséhez, Uzembe helyezéséhez, Uzemeltetéséhez, tervezett
Uzemidején tuli Gzemeltetéséhez, atalakitdsahoz, végleges tizemen kiviil helyezéséhez
vagy megszintetéséhez sziikséges engedélyezés”. A fenti telephely engedélyezést
kovet6 létesitményszintli eljarasoknal hasonloképpen lehetSsége lesz a lakossagnak
és az érdekl6déknek kifejezni a véleményét, illetve a kérdéseit feltenni.

A tényadllds alapjdaul elfogadott bizonyitékok
1) A kérelem mellékletei:
a) Beadvany (SZ2/P2/7706/2016)
b) Telephely Biztonsagi Jelentés (SOM(R)4/12, rev.2.);
) Foldtani Kutatasi Program Zarojelentése (MA/PA2-16-FT-14 V2);
d) A Telephely Biztonsagi Jelentés szakhat6sagi hataskorbe tartozé tartalma
(SOM(R)4/15.);
e) A Telephely Biztonsagi Jelentéshez tartozé fliggetlen szakértsi anyagok
(SOM(R)4/16);
f) Igazolas eljarasi illeték megfizetésérsl;
2) OAH-2016-01001-0027/2016 iktatészdmu kiegészités Tajékoztatis-VE6457 sz.
Végzesre készitett hianypotlas
3) OAH-2016-01001-0036/2016 iktatészamu kiegészités Tajékoztatds a telephely
engedélyezési eljarasba bevont szakhat6sag részére megkuldott hianypotlas
tartalmarol
4) OAH-2016-01001-0045/2016 MVM Paks Il. Zrt. telephelyengedélyezési eljarasaban
szakhatoOsagi allasfoglalas
5) OAH-2016-01001-0047/2017 K6zmeghallgatas jegyz6kdnyve
6) OAH-2016-01001-0053/2017 Hattéranyagok

a) Paks Il. - Uj atomerém(ivi blokkok létesitése a paksi telephelyen. Koérnyezeti
hatastanulmany
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)

k)

Paks Il. - Uj atomerémiivi blokkok létesitése a paksi telephelyen. Kornyezeti
hatastanulmany. Hianypétlas az 558-37/2015. iktatészamu vegzés alapjan
Paks Il. - Uj atomerémdivi blokkok létesitése a paksi telephelyen. Kérnyezeti

hatastanulmany. Hianypétlas a BAG/2435-3/2015. gyiratszamu vegzés alapjan
Fuggetlen szakért6i felilvizsgalat ,Replil6gép-becsapodas valoszinliségének és
hatésanak vizsgélata és értékelése” cim(, 13A380042059-22-15-001 azonositoéju
értékel6 dokumentaciéra és mellékleteire vonatkozdan

Repuldgép becsapddas valdszinliségének és hatasanak vizsgalata és értékelése,
Osszefoglal6 értékel dokumentaciod

Extrém egyenes szél altal az Uj atomerémivi blokkok tervezett teriiletére
mozgathaté targyak és azok hatdsainak meghatarozasa Flggetlen szakértéi
vélemény

Osszefoglaléd  értékeld dokumentacié, Extrém egyenes szél altal az Uj
atomerémlvi blokkok tervezett teriiletére mozgathatd targyak és azok
hatasainak meghatarozasa

Ertékel geotechnikai-talajvizsgdlati jelentés

Elektromos, magneses és elektromagneses terek, elektromagneses
interferenciak és talajbeli 6rvénydramok hatasainak elemzése és értékelése,
Budapesti Mszaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetem, Villamos Energetika
Tanszék, Nagyfeszlltségl Technika és Berendezések Csoport, Nagyfeszultségl
Laboratorium, Budapest, 2014,

Uj atomerémiivi blokkok létesitése, A telephely kornyezetében 1évé ipari és
katonai létesitmények nem nukledris baleseteib8l szarmazé kiilsé veszélyek
vizsgalata, Azonosité kod: 6FX205272/0001/B, POYRY EROTERV ZRt, 2015.
majus 14.

Uj atomerémdiivi blokkok létesitése, Szallitasi tevékenység okozta kls6
veszélyek felmérése, hatasainak értékelése, Azonosit6é kdd: 6FX205271/0001/B,
POYRY EROTERV ZRt., 2015. majus 14.

Az Uj atomerémivi blokkok koérnyezetében 1év6 nuklearis létesitmények
lizemébol ad6do, radiolégiai kovetelményekkel jaré veszélyek vizsgélata és
értékeleése, Biztonsagi elemzési jelentés, 3. revizid, 222-405-00/1, NUBIK]
Nuklearis Biztonsagi Kutatointézet, 2015. marcius

m) Repulégeép becsapddas valdszinliségének és hatasanak vizsgalata és értékelése,

n)

0)

P)

Osszefoglalé értékel8 dokumentacié, Dokumentumazonosité: 13A380042059-
22-15-001 R1, MVM ERBE ENERGETIKA Mérnokiroda Zrt., 2016. februar

Fel- és alvizi létesitmények sérilés veszélyének vizsgilata és értékelése,
Osszefoglalé értékelé dokumentacié, Dokumentumazonosité: 13A380042060-
22-15-001, MVM ERBE ENERGETIKA Mérndkiroda Zrt., 2015. szeptember
Természeti veszélyeztetd tényezdk hatdsadnak elemzése és szdmszer(sitése,
Biztonsagi elemzési jelentés, 222-422-00, NUBIKI Nuklearis Biztonsagi
Kutatéintézet, 2014. oktéber

Nem foldtani jelleg(i természeti eredet(i veszélyeztetd tényez6k meghatarozasa,

Hidrologia, Dokumentumazonosité: 13A380042038v3, MVM ERBE ENERGETIKA
Mérndkiroda Zrt., 2016.09.26
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q) Erdotlz  és  parkoldtliz,  Biztonsagi  elemzés, Osszefoglald  értékels
dokumentacié, Dokumentumazonosit6: 13A380042033-22-14-001 Rev.2, MVM
ERBE ENERGETIKA Mérnékiroda Zrt., 2015. majus

r) Nem foldtani jellegli természeti eredet( veszélyeztet6 tényez6k meghatdrozasa,
Meteorologia a 4000131783, 13A380042038 BO1 szamU szerzédés 1. szamu
mellékletében meghatarozott feladatok alapjan, Orszagos Meteorolégiai
Szolgalat, 2015. november 5.

s) Osszefoglalé értékel dokumentacié, Extrém egyenes szél &ltal az 0j
atomerdmdvi blokkok tervezett teriletére mozgathatd targyak és azok
hatasainak meghatéarozasa, Dokumentumazonosito: 13A380042058-22-15-
00TRev1.; MVM ERBE ENERGETIKA Mérnokiroda Zrt., 2016. februar.

t) Osszefoglald értékeld dokumentacid, Duna vizébe kerdld szennyez8&dések
kovetkezményeinek vizsgalata és értékelése; 13A380042047-35 16 22 002 R1;
MVM ERBE Zrt., 2016.10.04.

u) Osszefoglal6 értékeld dokumentacié, Az E.On gazvezeték a kapcsol6do kiilsé
tavvezeték  halézatra  gyakorolt  potencidlis  hatisanak értékelése;
13A380042047-33 16 22 003; MVM ERBE Zrt., 2016.07.25.

V) Osszefoglalé értékeld dokumentacio, A kozGti szallitds okozta kiilsé veszélyek
felllvizsgalata, 13A380042047-35 22 16 003 R1: MVM ERBE Zrt., 2016.10.04.

w) Osszefoglalé értékels dokumentum, A vasuti szallitas okozta kilsé veszélyek
felllvizsgalata, 13A380042047-35 22 16 005 R1; MVM ERBE Zrt., 2016.10.04.

x) Osszefoglald értékelé dokumentacié, A telephellyel szomszédos nuklearis
létesitmenyek okozta kilsé veszélyek felUlvizsgalata, 13A380042047-35 22 16
004 R1; MVM ERBE Zrt., 2016.10.04.

y) Kornyezetvédelmi és telephely engedélyeztetését megalapozd kiegészits
szakterUleti vizsgalatok, Zaréjelentés, 3. Hidrologia és hidromorfolégia,
Azonositd: 13A380122000 25 14 002 v1, MVM ERBE Zrt., 2014. majus

z) A kornyezeti hatastanulmany ésszeallitdsat megalapozd szakteruleti vizsgalati
és értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa, Zarbjelentés, ERBE
dokumentum azonosité: S 11 122 0 009 v0 25, MVM ERBE Zrt., 2013.

aa)Paks Il - Kérnyezetvédelmi és telephely engedélyeztetését megalapozd
kiegeszitd szakterileti vizsgélatok, Zarojelentés, Azonositd: 13A380122000 25
14 002 v1, MVM ERBE Zrt., 2014. majus

bb) Fel- €s alvizi |étesitmények sérilés veszélyének vizsgalata és értékelése,
Osszefoglal6 értékeld dokumentacié, Dokumentumazonosité: 13A380042060-
22-15-001, MVM ERBE ENERGETIKA Mérnékiroda Zrt., 2015. Szeptember

cc) Nem féldtani jellegli természeti eredet( veszélyeztets tényez8k meghatarozasa,
Hidroldgia, Dokumentumazonosito: 13A380042038v3, MVM ERBE
ENERGETIKA Mérndkiroda Zrt., 2016.09.26.

dd) Osszefoglalé  értékeld  dokumentacié, Duna  vizébe kertlo
szennyezfdések
kdvetkezményeinek vizsgalata és értékelése; 13A380042047-35 22 16 002 R1;
MVM ERBE Zrt., 2016.10.04.
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ee)Paks Il - Kérnyezetvédelmi és telephely engedélyeztetését megalapozo
kiegeszité  szakterileti  vizsgalatok,  Zardjelentés, 6. A lakossag
sugarterhelésének meghatarozasa, Azonosité: 13A380122000 25 14 002 v1,
MVM ERBE Zrt., 2014. majus

ff) A Paks telephelyen létesitendd 0j atomerém(ii blokkok dézismegszoritasanak
megalapozasa, SOM System Kft., SOM(R)435/1 Rev.3, 2011.09.01.

gg)A Paks telephelyen létesitendé (j reaktorblokkok dézismegszoritasa, SOM
System Kft., SOM(R)435/3 Rev.3, 2011.09.01.

hh) A Paks telephelyen létesitend6 Uj blokkok légkéri és folyékony kibocsatasi
hatarértékeinek meghatarozasa, KA/P2/001/2014. Rev..1, 2014.07 (Kerekes
Andor)

i) Meteorologiai veszélyek meghatarozasa Paks kérnyezetére. Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat, szerz6désszam: 4000131783, 13A380042038 BO1 1.
szamu melléklet, 2015. november 5.

) GeoRisk, 2000. Foldrengésveszély meghatarozds a Paksi Atomerdmili
telephelyén, Kutatasi jelentés

7) OAH-2016-01001-0057/2017 Tulajdonosi adatokkal kiegészitett féldkonyv

8) OAH-2016-01001-0060/2017 BM OKF szakmai véleménye az MVM Paks Il. Zrt.
telephelyengedélyezési eljarasaval kapcsolatosan

9) OAH-2016-01001-0074/2017 P2-VE0O003 szamu végzés hianypotlas teljesitése

10) OAH-2016-01001-0079/2017 A PBK/2566-4/2016  iktatdszdmU szakhat6sagi
allasfoglalas felulvizsgalata a P2-VEO003 szamu hianypétlasi végzésre beklldott
dokumentumok alapjan

11) Az OAH Tudomanyos Tanacsdnak allasfoglalasa az Gj paksi blokkok telephely
engedély kérelmér6l és annak hattéranyagairol

12) OAH-2016-01001-0065/2017 Bejelentkezés ugyfélként: OAH-2016-01001/2016
eljaras

13) OAH-2016-01001-0075/2017 Re: Hianypotlasra felszolitd végzés

a) Ugyfél nyilatkozat (Orszagos Atomenergia Hivatal - telephely-engedélyezés -
ugyfél nyilatkozat - signed.pdf)

b) Végzés az Energiaklub képviseletérdl (9.Pk.60.854_1995_31 végzés - Csikai Méaria
Energiaklub képviseld.pdf)

) Energiaklub alapadatai a birosag.hu-n (Energiaklub alapadatok - birosag.hu.pdf)

Jogszabdlyhelyek, amelyek alapjan az OAH a hatdrozatot hozta
A kérelem elbiralasanal az OAH az alabbi kovetelményeket vette figyelembe:
a) Atv.4.8(2),4/A.8,10.8,11.8, 14. 8§ (5);
b) ARendelet5.8(1),6.8(6),7.8(5),12.8,13.8,19. 8§ (5), 27. §, 30. §, 30/A. &:
C) ARendelet 1. sz. mellékletének 1.2.2.0700. pontja;
d) A Rendelet 2. sz. melléklete;
e) A Rendelet 7. sz. melléklete;
f) A Rendelet 9. sz. melléklete.
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Az OAH dontese és eldirt feltételeinek indokoldsa, jogalapja

Az Indokolas ,A megdllapitott ténydllds” és A ténydllds alapjdul elfogadott bizonyitékok"
ciml reszeiben, valamint a Ket.-ben foglaltak figyelembevételével hataroztam a
rendelkez6 rész 1. pontjaban az Atv. 17. § (2) bekezdés 1) pont a) alpontja, illetve a
Rendelet 17. § (1) bekezdés b) alpontja és 1. sz. melléklete 1.2.2. ,Telephely vizsgalati

és ertékelési engedély, telephelyengedély” cim( alfejezete szerinti telephelyengedély
kiadasarél.

A rendelkez0 rész 1.1 pontidhoz:

A Ugyfél bemutatta, hogy jelen fazisban - a létesitendé nuklearis létesitmény
konstrukciojanak pontos ismerete nélkil - nem volt lehetséges minden kiils6
veszélyeztetd tényezd hatasat teljeskorlien feltérképezni, viszont a hatasok ismerete a
tervezés soran elengedhetetlen.

A Rendelet 7. mellékletenek 7.2.2.0500 pontja szerint a kiils6 veszélyeztetetd tényezék
jellemzbinek viselkedését értékelni kell, be kell mutatni, hogy az adott
telephelyjellemzé tekintetében nem fordulhat el6, hogy a visszatérési gyakorisag kis
valtozasa esetén a jellemz6 intenzitasa (figyelembe véve annak bizonytalansdgat is)
hirtelen, szakadasszer(ien megndjon. Amennyiben lenne ilyen effektus, akkor be kell
mutatni, hogy azzal szemben milyen tervezési megoldassal fognak védekezni, hogy az
erémda allapota akkor sem valtozzon hirtelen negativ irdnyba, ha a kils6 veszélyeztets
tényez§ intenzitasa ezt tenné.

A Rendelet 7. mellékletének 7.2.1.1400 és 7.2.1.1500 pontjai értelmében
referenciakkal be kell mutatni, hogy léteznek kiprébalt miiszaki megoldasok az adott
telephelyre jellemz6 veszélyeztetd tényez6k okozta hatadsok kezelésére. Ennek
megfeleléen a Ugyfél a telephelyengedély-kérelemben tobb esetben referenciakkal
alatamasztott bevalt miszaki megoldasokat mutatott be, viszont a létesitmény pontos
konstrukcidja ismeretében Iehet meghatdrozni a ténylegesen alkalmazandd
megoldasokat. Megengedett a telephelyengedély-kérelemben bemutatottaktol eltérd

megoldasok alkalmazasa is, de a valasztott megoldas megfelel§ségét minden esetben
igazolni szukséges.

A rendelkez6 rész 1.2 pontjdhoz:

A létesitendd nuklearis létesitmény konstrukcidjanak ismeretében, figyelembe véve
annak hatasat, a Rendelet 7. mellékletének 7.3.6.0800 és 7.3.6.1000 pontjai
értelmében meg kell hatdrozni a telephely felszin alatti vizeinek viszonyait, illetve
megfelel6 modellel értékelni kell a felszin alatti vizek esetleges kontaminaci6janak a
lakossagi dozisterhelésre gyakorolt potencidlis hatasat. A feltételt annak érdekében
irtam el6, hogy a radioaktiv anyagok potencidlis kikeriilése esetén a taplaléklancra
gyakorolt hatasat teljeskdrien meg lehessen itélni.

A rendelkezé rész 1.3 pontjdghoz:

21



A telephelyvizsgélat ramutatott néhany olyan telephelyi sajatossagra, amelyeket
figyelembe kell venni a létesitmény tervezése, az epitmények telephelyen beliili
elrendezésekor, igy tébbek kozétt a TBJ-ben bemutatott puha vetd koncepcidt,
valamint a telephely déli részén megfigyelheté talajviz-rétegviz kapcsolatot.

A Rendelet 7. mellékletének 7.5.3.0400 pontja alapjan a telephelyi geotechnikai
kérdlmények javitasat szolgalé miszaki megoldasok, intézkedések tervezési alapjaba
tartozd paramétereket Ugy kell megvalasztani, hogy az intézkedés hatasara
teljesithetd legyen a 7.5.3.0200 pontban foglalt kévetelmény.

A rendelkezé rész 1.4 pontidghoz:

A Rendelet 7. mellékletének 7.2.1.1600 pontja alapjan a feltételt annak érdekében
irtam el6, hogy az el6rejelzések eredményeként idében meg lehessen hatarozni a
szUkséges miszaki és adminisztrativ intézkedéseket.

A rendelkezé rész 1.5 pontjdhoz:

A feltételt annak érdekében irtam els, hogy az OAH meg tudjon gy6z&dni arrél, hogy
az Ugyfél megfelels monitoring programot dolgozott ki a telephelyjellemz6k
valtozasanak kovetésére a létesités megkezdéséig. A Rendelet 7. mellékletének
7.2.5.0100 pontja alapjan a nuklearis biztonsagra hat6 természeti eredet(i és ember
okozta veszélyeztetd tényezék valtozasat prognosztizalni és értékelni kell a nukleéris
létesitmeény teljes élettartama alatt.

A rendelkezd rész 1.6 pontjGhoz:

A TBJ-ben és az ahhoz beadott hianypétlasban meghatarozott adatokat a rendelkezé
részben megadott informéacidkkal ki kell egésziteni a Rendelet 7. melléklete
7.2.4.0300./a) pontjdnak megfelelen. A feltételt annak érdekében irtam eld, hogy a
demografiai adatokat figyelembe Iehessen venni a Nuklearisbaleset-elharitasi

Intézkedési Terv l|étesitési engedély iranti kérelemmel benyujtandé véltozatanak
elkészitése soran.

A rendelkez6 rész 1.7 pontjdhoz:

A telephellyel kapcsolatos adatok a tervezéshez és a biztonsagi elemzésekhez
elengedhetetlenek, azokra a késébbi életciklus szakaszokban is szUkség van, igy annak
érdekében, hogy a Rendelet 3. és 9. melléklete] 3a.2.1.0800., 3a.2.3.0500. és
9.3.1.0100. pontjainak érvényt szerezzek a rendelkezd rész szerinti el&irast tettem.

A rendelkezé rész 1.8 pontjéhoz:

A Rendelet 7. mellékletének 7.1.1.0100 pontja szerint a Rendelet 7. melléklete
meghatarozza a nuklearis |étesitmények telephelyére és a telephely jellemzék
meghatarozasdra vonatkozd nukleéaris biztonsagi koévetelményeket a nuklearis
létesitmény kiloénbozd életciklus szakaszai tekintetében. A feltételt annak érdekében

22



irtam el6, hogy az OAH a létesités; engedelykérelem elbiralas soran meg tudjon
gy6z6dni a rendelkezd részben hivatkozott kévetelmények teljesiilésérgl.

A rendelkez6 rész 1.9 pontidhoz:

A rendszeres jelentési kotelezettséget a Rendelet 1. melléklet 1.7.1.0300. pontja
szerinti felhatalmazés alapjan a Rendelet hatélya ala tartozé tevékenységek hatésagi
felligyeletének tervezhetésége és megvaldsithatosaga, tovabba az Ugyfél és a
beszallitok altal végzett tevekenységek hatasanak a telephely kdzelében miikodé
nuklearis létesitményekre vonatkozé értékelése érdekében irtam eld.

A rendelkez6 rész 1.10. pontjdhoz:

A tervezett tevékenységek bejelentése és a biztonsagi értékelés benyujtasa biztositja,
hogy az OAH meg tudjon gy8z&dni arrol, hogy a tervezett tevékenység nem
veszélyezteti a kozelben m(ikéds nuklearis létesitményeket. A rendelkezd részben
hozott déntést a Rendelet 1. mellékletének 1.7.1.0300. pontja alapjan, a Rendelet 3. és
6. mellékletének 3.2.2.3600. és 6.2.1.7600. pontjaira tekintettel hoztam.

A rendelkez6 rész 1.11 pontidghoz:

Az Atv. 12. 8 (7) bekezdése szerint a nuklearis letesitmény olyan épitményei esetében,
amelyeknek nincs szereplk a létesitmény Gizemeltetésében az épitési engedélyezés
iranti kérelmet a létesitési engedélyezés; eljaras meginditadsat megeléz8en is be lehet
nydjtani. A tajékoztatasi kotelezettséget annak érdekében irtam el6, hogy az OAH a
kapott informéaciok alapjan fel tudjon késziilni az épitési engedélyezési eljarasokra. A
rendelkezd részben hozott déntést a Rendelet 1. mellékletének 1.7.1.0300. pontja
alapjan hoztam.

A rendelkezé rész 1.12. pontidhoz:

A szakhatdsdgi dlldsfoglalds indokoldsa és Jjogalapja
~Az Orszagos Atomenergia Hivatal 2016. november 7-én PBK/2566-1/2016
iktatoszamon érkeztetett OAH-2016-01001-0015/2016 iktatdszamu végzésében az
Orszagos Atomenergia Hivatal nukledris energidval kapcsolatos eurdépai uniés, valamint
nemzetkézi kotelezettségekkel bsszefiiggd feladatkérérél, az Orszdgos Atomenergia Hivatal
hatésagi eljardsaiban kézrem(ikédé szakhatosdgok kijelblésérél, a kiszabhatd birsdg
mértékérdl, valamint az Orszdgos Atomenergia Hivatal munkdjdt segité tudomdnyos
tandcsrol sz616 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet 1. melléklete 3.1 pontja szerinti
szakkérdésben szakhat6sagi allasfoglalas kéréssel kereste meg a Banyafelligyeletet az
MVM  Paks II. Zrt. Ugyfél &ltal K/P2/07946/2016 iktatészamon kezdeményezett
telephely-engedélyezési eljarasban. Az OAH megkeresésében megadta végzése
mellékleteinek egyedi elérési helyét. A letoltdtt mellékletek az alabbi
dokumentumokat tartalmaztak:

- Beadvany masolata

- Telephely Biztonségi Jelentés (a tovabbiakban: TBJ)

- Foldtani Kutatasi Program Zaréjelentése
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- Telephely Biztonsagi Jelentés szakhatdsagi hataskorbe tartozé
tartalma

- Telephely biztonsagi jelentéshez tartozé fliggetlen szakértsi
anyagok

- Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasa.

A Banyafellgyelet az engedélyezési dokumentaciénak a 112/2011. (VII. 4.) Korm.
rendeletben elGirt, a banyafelligyelet hataskérébe tartozd szakkérdés (a nuklearis
létesitmény tervezésére vonatkozo, féldtani, banyadszati és miszaki biztonsagi
kovetelmenyeknek valé megfelelés vizsgélata) szerinti vizsgalatdit a Rendelet
mellékleteiben el6irt kdvetelmények figyelembevételével végezte.

A Banyafelligyelet a dokumentumok atvizsgalasa soran megallapitotta, hogy a
foldtudomanyi szakterllet vonatkozasdban készilt harom szakértéi vélemény kozul
egyetlen flggetlen szakért6i vélemény sem tartalmazza a Foldtani Kutatasi Programot
erintd valtoztatasoknak és a Foldtani Kutatdsi Program ilyen moédon torténd
vegrehajtasabol és értékelésébdl szarmazo adatoknak a megfeleldségére vonatkozd
ertékelést, amelynek sziikségességére OAH-2014-01612-0071/2015 (AL) iktatészamon,
2015. december 14-én kelt levelében hivta fel a figyelmet az OAH. Ennek pétlasa
érdekében 2016. november 18-a4n a kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgaltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (6)
bekezdése alapjan a Banyafelligyelet hidnypétlasi felhivast intézett az Ugyfélhez,
amelyet az Ugyfél 2016. november 18-an teljesitett, megkdldve a fuggetlen szakértdi
vélemények kiegészitését.

A Banyafelugyelet a benyujtott dokumentumok atvizsgélasa alapjan megallapitotta:

1. A kérelem mellékleteként benyujtasra kerult a telephely vizsgalati és értékelési
program eredményeit bemutaté komplex kutatasi zardjelentés. A zardjelentést
megalapozo kutatasi tevékenység a jévahagyott Foldtani Kutatasi Program (FKP)
alapjan folyt.

A kutatasi zarojelentés a szakteriileti - geologia, geofizika, szeizmoldgia,
geotechnika, hidrogeolégia - zaréjelentések dokumentaciés anyaga alapjan
kerult 8sszeallitasra.

Az FKP-ban tervezett kutatéobjektumokat (mélyfurdsok, sekélyfirasok,
kutatéarok) - a fokozatos megismeréssel ismertté vald Gj informacidk miatti
valtoztatasokat is figyelembe véve - megvaldsitottak.

Az FKP-ban tervezett vizsgalati, kutatasi programokat (elemzé féldtani kutatas,
szeizmologiai  kutatas, geofizikai  kutatds, geotechnikai  vizsgélatok,
hidrogeoldgiai vizsgalatok) végrehajtottak.

A foldtani kutatds és értékelés sordn szerzett adatok, informaciok
dokumentaltak, a dokumentacidkhoz toérténé hozzaférés - az adatok
nyilvanossagara és az Uzleti titokra vonatkozo6 szabalyok figyelembe vételével -
az érintettek szamara biztositott.

Az elvégzett foldtani kutatds és értékelés teriileti vonatkozasban is a
fokozatossag elvet koveti. Egyes szakterlletek (foldtani szerkezeti folyamatok,
Sszeizmicitas) vonatkozasaban terlletileg a Karpat-medencétdl kiindulva,
valamennyi féldtani szakterdlet tekintetében pedig a telephely tagabb (60*60
km-es) majd a telephely szlikebb (20%20 km-es) kérnyezetében valésult meg a
foldtani kutatés és értékelés.

A tevekenység magas szakmai szinvonall végrehajtasat a - jorészt az FKP
Osszeallitasaban részt vevé - szakemberekbdl &ll6 Tudomanyos Tamogatd
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Testllet fellgyelete is biztositotta. A Tudoméanyos Tamogato Testilet a foldtani
kutatasi tevékenység sajatossagaval és jellegével Osszhangban, a telephely
vizsgalatanak és értékelésének targykérében a Rendelet 7. melléklete szerinti
kovetelmények teljesitésének  biztositdsa  érdekében a végrehajtas
folyamataban a kutatasi program teljesitését, kitlizott celjai elérését tdmogatta,
valamint a Kutatdsi Program lezarasanak részeként az eredmények
értelmezésének, interpretaldsanak megfelelségét értékelte.
Az egyes vizsgalati programok m(iszaki kritériumok szerinti végrehajtasanak
feligyeletét a vonatkoz6 jogszabalyi elSirds szerinti fliggetlen mdszaki
ellendrzést végz6 szervezettel biztositotta az Ugyfél.
A kutatasi zardjelentés és az az alapjan osszeallitott TB) tovabbi flggetlen
felulvizsgalatat, az ellendrzési folyamat Gjabb szintjét az egyes szakter(letek
vonatkozasaban tudomanyos fokozatokkal és nagy gyakorlattal, tovabbé
engedéllyel rendelkezd fuggetlen szakérték jelentették.
A flggetlen szakért6i vélemények szerint a programban lefektetett
célkitlizeéseket a kutatdsi program végrehajtdsa soran magas szinten
teljesitették. A szakérté is kimondja a véleményében, hogy ,a telephely és
kornyezetének foldtudomdnyi értékelése alapjcn ... IGthatd, hogy nincs olyan kizdré
tényezd, amely veszélyeztetheti az Uj blokkok megépitését és iizembe helyezését.
A vizsgalatok kimutattdk, hogy a lelendd telephely teriiletén nincs olyan
geotechnikai-talajfoly6sodasi kérilmény, amely az blokkok alapozasat, épitését
kizarna. A megfelel6 ,kiprébalt miszaki megoldas" kivalasztasa és alkalmazasa
esetén kezelhetSk és kizdrhatdak a telephely vizsgalat és értékelés soran feltart
kockazatok.
A telephelyengedély iranti kérelem megalapozasaként Telephely Biztonsagi
Jelentés készdilt.
A TBJ I kotete a kovetkez6 két kotet tartalmanak attekintését el6segité
informacidkat mutatja be:
» a telephelyengedély kérelem megalapozasaként figyelembe veendé
kdvetelmények;
» atelephely vizsgalati és értékelési folyamat attekintd leirasa;
e a TB] keszitése idején a Iétesitmény moiszaki kialakitasara
vonatkozoan rendelkezésre all6 informacidkat.
A TBJ II. kétete a telephelyjellemzéssel Gsszefiiggd valamennyi relevans
informacié és adat leiré jellegli bemutatdsat, a tervezés soran figyelembe
veendd informaciok dsszefoglalasat tartalmazza.
e Akutatasi zarojelentés alapjan itt keriilt bemutatasra:
o atelephely féldtani felépitése, foldtani fejlédéstorténete;
o atelephely kornyezetének geofizikai és tektonikai jellemzése;
o a telephely szeizmicitdisa - ehhez kapcsoléddan a
talajfolydsodas veszélyének értékelése;
o a telephely geotechnika jellemz6i - meghatarozva az alapozas
szempontjabol kedvez6 rétegeket;
o atelephely és kdrnyezetének hidrogeolégia jellemzése.
o Kullén fejezetben kapott helyet a féldtani kutatds sordn szerzett
ismeretek 0sszegzésével a telephely alkalmassaganak értékelése.
» Az elvégzett vizsgalatok alapjan meghatarozasra kerilt a jellemzék
valtozékonysaga, javaslat készlilt a telephely tovabbi monitorozasara.
o Osszefoglalas késziilt a tervezés soran és a biztonsagi elemzésekben
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figyelembe veend§ foldtani adatokrol,

A TBJ lll. kétetében kapott helyet a jogszabalyi kovetelmények, ezeken bellil is
alapvetéen a Rendelet mellékleteinek a TBJ I. kdtetében a telephely
engedélyezés terjedelmében relevans kovetelményekként azonositott el&irasok
teljesitésének bemutatasa. Valamennyi foldtudomanyi szempontd, jelen
szakhatésagi allasfoglalds rendelkezd részében felsorolt jogszabalyi elbiras
vonatkozasaban értékelték az elvégzett vizsgalatok eredményeit, és az
elGirasokat teljesitettnek, igazoltnak mindsitették.

A flggetlen szakért6i vélemények szerint is a TB] "egy rendkivil magas szakmai
szinvonald, 6sszehangolt kutatdsi eredményeket bemutaté kivdlé dokumentdcid. A
vizsgalatok feltdrtdk és bemutattdk mindazokat a természeti tényezbket, foldtani
folyamatokat, amelyek esetleg befolydsolhatiék o teriilet alkalmassdgat, és
egyértelmd vdlaszt adtak a tervezés és a megkezdett munka tovébbi folytatdséhoz
sziikséges megalapozott déntéshez”, »

A telephely féldtani alkalmassagat megalapozd relevans megallapitasok, a
tervezésnél figyelembe veendé foldtani alapadatok, informéciok:

* A tervezett telephely geotektonikai kdrnyezetében 1évs vetézénak

(kUlonos tekintettel a telephely alatti térrészben kimutatott EK-DNy
csapasiranyd, Dunaszentgyérgy-Harta vet6zéna) a pannon rétegsort
harantolva a  negyedidészaki  képz6dmények  felszinkdzeli
tartomanyat is érinthette. Azonban a komplex vizsgélatok (furasok,
arkolas, (rgeodézia, geomorfolégiai térképezés) eredmeényej alapjan
megallapithatd, hogy a szazezer éves id6skalan bekovetkezs, Mw<6
erésségl, 8-12 km fészekmélységli foldrengésekhez kapcsolédé
szakadasi sikok nem érik el a foldfelszint, tektonikus eredeti felszini
deformaciét nem okoznak.
A telephelyen a felszinre kifutd veték altal okozott elvet8dés
lehetGsége a vizsgalatok megallapitasai alapjan kizart. Az elvetédéssel
Osszefliggd elmozdulas nem mutathato ki a telephelyen. A Rendelet
7. melléklete 7.3.1.1100 szerinti alkalmatlanna nyilvanitas feltételei
nem alinak fenn a vizsgalt telephely vonatkozasaban.

e A komplex vizsgalatok igazoltak, hogy a vizsgalt telephely és annak
legalabb 10 km-es sugar( korzetén beliil nincs olyan toérésszakasz,
ahol az utolsé szdzezer évben a felszinre kifutd vetd altal okozott
felszini elmozdulas volt. A Rendelet 7. melléklete 7.5.2.0700 szerinti
alkalmatlanna nyilvanitas feltételei nem &llnak fenn a vizsgalt
telephely és annak legaldbb 10 km-es sugard kérzete
vonatkozasaban.

* A telephelyen lejté instabilitds kialakuldasanak lehetésége kizart. A
telephelyen és annak kérnyezetében erésen tagolt felszing, vagy
erozi6-, cslszas-, kuszasveszélyes teriiletek nincsenek. Ezaltal a
Rendelet 7. melléklete 7.3.2.0100 szerinti alkalmatlanna nyilvanitas
feltetelei nem allnak fenn a vizsgalt telephely vonatkozasaban.

. A vizsgalt telephely 1 km-es korzetén belil 100 méternél kisebb

mélységben 1év6, karsztképzédésre hajlamos képz6dményt nem

azonositottak.

Felszin alatti természetes vagy mesterséges eredet(i tiregek, barlangok,
banyak, pincék, egyéb rekultivdlatlan mtargyak nincsenek a telephely
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felszine alatt, ill. ilyen képz&dmények, létesitmények geomechanikai

hatasterllete nem érinti a telephelyet. A Rendelet 7. melléklete

7.3.2.0300 szerinti alkalmatlanna nyilvanitas feltételei nem allnak fenn a

vizsgalt telephely vonatkozasaban.

e Az elvégzett vizsgdlatok alapjan nem zarhaté ki a talajfolydsodéas
lokalis  bekdvetkezése. A vizsgalt telephely altalajat alkoto
negyedidGszaki rétegsorban taldlhaté homokos rétegek hajlamosak a
talajfolydsodasra, mely jelenség a poérusviznyomas jelenlétével,
tovabba foldregések altal okozott gerjesztés hatasaval egyutt,
jellemzGen 10-20 m-es mélységtartomanyban nagyobb vastagsagban
tortend megfolyésodast eredményezhet.

A biztonsagi foldrengéshez tartozo 0,34 g felszini talajgyorsulasnal, 11
km epicentrdlis tavolsadgban kipattans, 5,8 - 6,0 magnitudéju
foldrengés jarulhat hozzd legnagyobb aranyban a talajfolyésodéas
kialakulasahoz.

Bevalt, létez6 miszaki megoldassal kell a talajfolyésodas veszélyt
kikiiszobolIni. Ennek figyelembe vételével tette a Banyafelugyelet jelen
szakhatosagi allasfoglalasaban azt a figyelemfelhivast, mely szerint az
alapozas-tervezésnél kell bemutatni és igazolni ezen veszély
determinisztikus kizarasat.

Geotechnikai szempontbél a felszinkozeli feltart talajrétegzidés
alapjan a feltdltés, holocén agyag, futéhomok, &ntéshomok,
kavicsterasz rétegek kozil a kavicsterasz az alapozas szempontjabol a
legkedvez&bb réteg.

A létesitéssel 6sszefliggd alapozasnak, munkagodor-
megtamasztasnak, munkagodorviztelenitésnek geotechnikai akadalya
nincs.

. A biztonsagi féldrengés jellemzéit a szaktudomany altal (NAU) a

kevésbé és kozepesen aktiv szeizmicitadsu teriiletek féldrengésveszély

meghatarozasdra elfogadott PSHA (Probabilistic Seismic Hazard

Assessment - val6szinl szeizmikus veszély értékelés) valészin(iségi

modszerrel meghataroztdk. A PSHA eredményeként el6alltak a

biztonsagi foldrengés jellemz6i: a maximalis talajgyorsulds, a

valaszspektrum és az er6s mozgéasok id&tartama. Meghataroztak a

veszélyességi gorbéket, a kilénboz8 mértékl talajmozgasok éves

meghaladasanak valdszin(iségei alapjan. A 105 éves gyakorisaggal
bekdvetkezé, 5,5-6,0 magnitudéju, 5-20 km fészekmélység(

foldrengések esetén az alapkézeten (pannon réteg felszinén) 0,49 g a

talajgyorsulas (PGA).

A felszini laza rétegek helyi mddosito, csillapité hatasat figyelembe véve

kerdlt meghatarozésra a valaszspektrum. Ennek felszini vizszintes

talajgyorsulas értéke 0,34 g.

A veszélyeztettségi gorbéket a 10" - 107 éves gyakorisdgokra hataroztak

meg, a kilénbozd frekvenciaju talajmozgasokra. A biztonsagi féldrengés

atlagos  szignifikdns id6tartamat a modellezések alapjan 12

masodpercben adtdk meg.

A 107" - 107 éves gyakorisagokra meghatarozott rengésekbe beletartozik

a 107'-10 gyakorisag-tartomany is. Az lizemi foldrengésnek tekintett 102

gyakorisagl rengést mértékadd Uzemi rengésnek tekintve az ehhez

27



tartozé maximalis vizszintes felszini talajgyorsulas 0,06 g.

A foldrengésveszély-meghatarozas bizonytalansagait, annak
csOkkentését un. logikai fa alkalmazasaval oldottak meg, mely
bizonytalansagi faktorok forrasmodellek, gyakorisagok, mélységek és
csillapodasok figyelembe vételével keriiltek meghatarozasra.

El6zGekben leirtak alapjan meghatarozasra és értékelésre keriiltek 3
Rendelet 7. melléklete 7.5.2.0200, 7.5.2.0400., 7.5.2.0500., 7.5.2.0800.,
7.5.2.0900. pontjaiban el&irtak.

A Banyafelligyelet végzését a Ket. 71. § (1) bekezdésének megfelel6en hozta meg.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét a Ket. 44. § (9) bekezdése szabalyozza.

A Banyafelugyelet hataskére az Orszagos Atomenergia Hivatal nukleéris energiaval
kapcsolatos eurdpai unids, valamint nemzetkdzi kotelezettségekkel Osszefligg
feladatkorérdl, az Orszagos Atomenergia Hivatal hatésagi eljarasaiban kozrem(ikodé
szakhatdsagok kijel6lésérdl, a kiszabhaté birsag mértékérdl, valamint az Orszagos
Atomenergia Hivatal munkajat segité tudomanyos tanacsrél szol6 112/2011. (VIl. 4.)
Korm. rendelet 5.8 és az abban hivatkozott 1. mellékletében leirtakon alapul. A
Banyafeliigyelet illetékessége a Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatalrél szol6
267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdésében, tovibba a Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal Elntke MBFH/1903-2/2013 iktatészamd, eljaro
hatdsagként és szakhatosagként torténd kijelolésén alapul.

A szakhatosagi allasfoglalas rendelkezd részében leirtak szerinti figyelem felhivast a
112/2011. (VIl. 4.) Korm. rendeletben biztositott foldtani és miiszaki biztonsagi
hataskéreiben eljarva tartotta sziikségesnek a Banyafellgyelet.”

A rendelkezd rész 2. pontjdhoz:

A belfoldi jogsegély keretében megkeresett szakhatésdg dlldsfoglaldsdnak
indokoldsa és jogalapja

»7.3.6.0100. A radioaktiv kibocsatasok és a veszélyhelyzeti hatasok értékelése, illetve a
veszélyhelyzeti tervek elkészitésnek és végrehajthatosadganak értékelése érdekében
meg kell vizsgalni a telephely kérnyezetében a radioaktiv anyagok terjedését
meghatarozo jelenségeket, jellemz8ket.

A rendelkezéslinkre bocsatott dokumentumok szerint a Paks Il. tervezett
telephelyének és 50 km sugaru kérnyezetének foldrajzi adottsagai és kérnyezetének
jellemz&i nem kaldnbéznek az annak kdzelében jelenleg is miikédd Paksi Atomerdm
(Paks I.) hasonlé jellemz6itdl.

Ezek alapjan megallapithaté, hogy a Paks Il. telephely kornyezetében a radioaktiv
anyagok terjedését meghatéarozé jelenségek és jellemzék is hasonléak lesznek, mint a
Paks I. esetében, ezért az Uj atomer6mii telephelye nem gatolja a szikséges
veszélyhelyzeti tervek elkészitését és azok végrehajthat6sagat.

7.3.6.1100. A veszélyhelyzeti hatdsok és a Nuklearisbaleset-elharitasi Intézkedési
Tervek végrehajthatdsaga értékeléséhez meg kell hatarozni a telephelyet koruilvevd
terlleteken a lakossag megoszlasat, a demografiai jellemzéket, beleértve a meglévé
€s prognosztizalt adatokat, az &tmeneti és &llandé lakossagot. A vizsgélat soran
kiemelten kell kezelni a telephely kdzvetlen kérnyezetében a slr(in lakott terdleteket
€s a régidban 1évé lakossagi centrumokat, valamint a szocialis intézményeket.
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A megvizsgalt dokumentumok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a vizsgélt
terlleten a demogréfidban varhatéd valtozasok alapvetd tendenciajaként hosszabb
tavon a népesség jelentds csdkkenése varhatd. Ez alapjan a Nukleéarisbaleset-
elharitasi  és Intézkedési Tervek végrehajthatésdga hasonléan hatékonyan
biztosithatd, mint a jelenleg is m(ikddé Paks I. esetében.

7.3.6.1200. A radioaktiv kibocsatdsok hatasainak megitélése céljabdl, és kiléndsen a
Nuklearisbaleset-elharitasi Intézkedési Tervek készitésére, jellemezni kell a fold- és
vizhasznalatot. A vizsgélatoknak ki kell terjednie a fold- és viztestekre, amelyek
éldhelyként szolgalnak, és igy szerepet jatszanak a taplaléklancban.

A Paks II. atomerémvi blokkok létesitése és iizemeltetése, mint kérnyezethasznalat
és egyben jelent6s vizhasznalat kérnyezeti hatasvizsgalat hatalya ald tartozé
tevékenység.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal, mint kdrnyezetvédelmi és egyben a vizek és
viztart6 képz8dmények radioaktiv és hészennyezés elleni védelméért felelds hatésag
a 15/2001. (VI. 6.) K&M rendelet alapjan - a 78-140/2016. szamu hatarozatadban -
kornyezetvédelmi engedélyt adott ki az MVM Paks II. Atomerdm( Fejleszté Zrt. részére
az uj atomerdmdvi blokkok létesitése targyaban.

A fentiek figyelembevételével és a dozismegszoritasok szigorl betartdsa mellett
megallapithato, hogy az Uj blokkok korlatozott légkori és folyékony radioaktiv
kibocsatasainak terjedésre valé hatasa a kornyezet és a lakossag sugarterhelésének

alakulasa szempontjabél a Paks I.-hez hasonléan, vagy annal is alacsonyabb szinten
varhato.

7.3.6.1500., 7.3.6.1600., 7.3.7.0100. c) A telephelyi adatok felhasznalasaval meg kell
becsulni, és értékelni kell, hogy van-e olyan telephelyi jellemzs, sajatossag, amely
kizarja a nuklearisbaleset-elharitasi intézkedések megvaldsithatosagat.

A veszélyhelyzeti intézkedések végrehajtasdra vonatkozdéan az Orszagos
Nuklearisbaleset-elharitasi Intézkedési Terv és annak 7.1. sz. Gtmutatdja szolgalnak
tampontként.

A Paks II. telephelyén tervezett blokkok telephelyi kérnyezetének jellemzéi nem
kilonboznek a mar mikédé Paksi Atomerdmii kdrnyezetének jellemzGitél és az ott
elé lakossag jelenleg is rendelkezik a lakossagi 6vintézkedések végrehajtasahoz
szikseges tajékozottsaggal, informaciéval és egyuttmiikddési készséggel. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a telephelyi adottsagok alkalmassa teszik a nuklearisbaleset-
elharitasi intézkedések megvalosithatosagat.

7.3.7.0200. ), j) Atelephely 6sszefoglald értékelésénél meg kell adni és értékelni kell
a kibocsatasok terjedésére, a nukledris veszélyhelyzeti intézkedések tervezésére és
végrehajthatdsagara hatassal 1évé telephely jellemzéket, valamint a létesités és az
Uzemeltetés soran a telephely jellemz6khéz kapcsolédé monitoring tevékenységet.

A Paks Il. telephelyén tervezett blokkok kornyezetének jellemz&i nem kilénbéznek a
mar makodd Paks I. kérnyezetének jellemzéitdl, ezért megéallapithato, hogy a
telephely értékelése szempontjabdl a Paks Il. esetében a kibocsatasok terjedésére a
nuklearis veszélyhelyzeti intézkedések tervezése és végrehajthatésaga megfeleld.

A hatésaghoz benydjtott dokumentumokban megtalalhatd a kdrnyezeti
dozisteljesitmény becslése a kibocsatasi adatok alapjan és a mért eredményekkel
torténd Osszevetése, tovabbd a telephelyen (izemel6 nuklearis létesitmények
kozvetlen kornyezetében (<5 km) és a tavolabbi terUleteken mért eredmények
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o0sszehasonlitasa is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a telephely Osszefoglald értékelésénél a
kérnyezeti dozisteljesitmény becslését és a kibocsatasi és mért adatok Gsszevetését
megfelelen hajtottak végre.

7.5.7.0100. A radioaktiv kibocsatasok terjedésének és viselkedésének értékeléséhez
szlkséges adatok, kérilmények meghatarozasanal olyan valoszinlségi szinteket kell

figyelembe venni, amelyeket a kockazat, és a kibocsatasok hatasainak értékelésére
vonatkozo el6irasok megkovetelnek.

A vizsgalt dokumentumok tartalma alapjan megallapithaté, hogy a Paks I. mintajara
szamitasba vették a kibocsatasok terjedése és viselkedése szempontjabdl kedvezbtlen
kérdlmeényeket és nuklearis veszélyhelyzet kialakulasahoz vezetd eseménynek
egyuttes valdszinliségét is.

7.5.7.0200. A vizsgalat targyat képez6 tertiletet - amelynek 4tméréje nem lehet kisebb,
mint 30 km - a potencidlisan érintett kdrnyezet kiterjedésének becslése, mérlegelése
alapjan, és a nuklearis veszélyhelyzeti intézkedések végrehajtasanak logisztikai
szempontjait is figyelembe véve kell meghatarozni.

A vizsgalt dokumentumok tartalma alapjan figyelembe vették a nuklearis
veszélyhelyzeti intézkedések végrehajtasanak logisztikai szempontjait, tobbek kdzétt
felhivtak a figyelmet a telephely és az M6 gyorsforgalmi Ut olyan ésszekéttetésének a
kialakitasara, amely biztosithatnd Paks varos, illetve a 6. szamu f8ut szintbel;
keresztez6désének elkerulését.

A BM OKF belf6ldi jogsegélyeljarasban torténé megkeresésének jogalapja Ket. 26. § (1)
bekezdésének b) pontja.

A 167/2010. (V.11.) Korm. rendelet 3. 8 (2) bekezdésében definialt Orszagos
Nuklearisbaleset-elharitasi és Intézkedési Terv 3.4.8. alfejezete szerint: ,a BM OKF
felelds a nuklearis veszélyhelyzet elleni védekezésben azon tervezési, szervezési,
Osszehangolasi, végrehajtasi, iranyitasi, létesitési, miikddtetési, tajékoztatasi, riasztasi,
adatkozlési és ellenbrzési tevékenységek Osszességéért, amelyek a katasztréfa
kialakulasanak megel6zését, kozvetlen veszélyek elharitasat, az el6idézd okok
megszlntetését, a karositd hatasuk csokkentését, a lakossag élet- és anyagi javainak
védelmét, az alapveté életfeltételek biztositasat, valamint a mentési feladatok
végrehajtasat, tovabba a helyreallitas feltételeinek megteremtését szolgaljak.”

A 167/2010. (V.11.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a lakossag sugarvédelmét
biztositd  feladatok végrehajtdsdnak orszagos koordindlasat a  hivatasos
katasztréfavédelmi szerv kdzponti szerve ltja el.

A 167/2010. (V.11.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése szerint a nuklearis
veszélyhelyzet terlleti megel6zési-, felkészitési-, kdvetkezménykezelési feladatainak
végrehajtasat az ONER miikodtetésében részt vevd kdzponti szervek irdnyitasaval a
megyei (fGvarosi) védelmi bizottsag (a tovabbiakban: megyei védelmi bizottsag) vezeti.
Az el0z6 bekezdésekben idézett hataskorét, valamint tébb megyét érintd koordinacids
szerepkorét figyelembe véve kereste meg az OAH a BM OKF-et, mivel a Kérelemben a
telephelyen kivili  nuklearisbaleset-elharitasi  intézkedési tervek értékeléséhez
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sziukseéges telephelyi adatokat is meghataroztak, valamint értékelték a telephely
alkalmassagat a balesetelharitasi tervek végrehajthatésaga tekintetében.”

A rendelkezé rész 3. pontjdhoz:

A Rendelet 1. mellékletének 1.2.2.0600 pontja alapjan hoztam a rendelkez részben
leirt dontésem.

A koltsegekre vonatkoz6 rendelkezés indokoldsa, jogalapja

A Ket. hatalya ala tartozé eljdrés az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése szerint illetékkoteles. A kérelemre indult
eliarasban a kozigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket az eljards meginditasat kéré
kételes megfizetni [Itv. 31. § (1) bekezdés]. Az eljarasi illeték mértékét az Itv. 29. § (M)
bekezdése allapitia meg. Az eljarasi illetéket az Ugyfél a térvénynek megfelel&en
ler6tta. Az OAH mas eljarési koltséget nem allapitott meg.

Az eljaro hatésdg hatdskérének és illetékességének jogalapja

Hataskoromet az Atv. 6.8 (2) bekezdése és 17. § (2) bekezdés 1. a) pontja,
illetékessegemet az Atv. 8.8 (4) bekezdés a) pontja allapitja meg.

A jogorvoslat jogalapja

A dontésem elleni fellebbezés a Ket. 100. & (1) bekezdésének d) pontja és az Atv. 8. §
(1) bekezdése alapjan kizart.

A bir6sagi felllvizsgalat jogalapja a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontjara és az Atv.

8.8 (1) bekezdésére figyelemmel a Ket. 109. § (1) bekezdésének a) pontja, illetve a Ket.
100. § (2) bekezdése.

A birdsagi felulvizsgéalatra a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi |l térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8 (7) bekezdése alapjan a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi
Birosag kizarolagosan illetékes. A kereset benyujtasanak helyére, maodjara,
hataridejére és a targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a Pp. 330. § (2) és a 338. §
(1) - (2) bekezdésén, valamint az Atv. 14/A. § (6) bekezdésén alapul.

A birésagi eljarasi illeték mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a

tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése allapitja meg. A targyi illetékfeljegyzési jogrél az
Itv. 62. 8 (1) bekezdésének h) pontja rendelkezik.

Budapest, 2017. marcius 30.
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Errél értesiil:

MVM Paks Il. Atomerém(i Fejleszté Zrt.

MVM Paksi Atomerém( Zrt.

Radioaktiv Hulladékokat Kezelé Kézhasznu Nonprofit Kft.

Baranya Megyei Kormanyhivatal M{iszaki Engedélyezési és

Fogyasztovédelmi Féosztaly Banyészati Osztalya

5. Atovabbi Ugyfelek: Paks véros Polgarmesteri Hivatalaban, az
OAH szekhazaban és az OAH honlapjan valamint a
kézigazgatasi hirdetmények oldalan megvalosul6 hirdetményi
kozzététel Utjan

6. Irattar (1 eredeti pld. beadvannyal)

N =
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